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NOTES DE LEXICOGRAPHIE THOMISTE
V. PRÉSENTATION, PONCTUATION ET MOTS-OUTILS *
En attendant le jour où quelque dépouillement électroniqu e
nous brassera l'énorme masse du vocabulaire thomiste, on a
pensé qu'un essai sur les mots outils les plus fréquents chez saint
Thomas pouvait être de quelque utilité, même s'il ne représent e
qu'une approximation rudimentaire aux fondements tout empi-
riques 1 . Mais les considérations qui suivent ne se conforment
pas en tout aux cadres traditionnels ; il nous faut donc explique r
l'esprit et les démarches qui nous y ont conduits, au fur et à
mesure de nos approches .
Voici quelques quarante ans nous entendîmes Jules Marouzea u
souhaiter qu'on étudiat ce qu'aurait pu être (ou ne pas être)
la ponctuation du latin aux époques classiques. La mémoire
toujours vive de ces propos d'un maître aimé nous a rendu
* A .L .M .A . dans t . XXVII (1957), I. p . 5-26 ; II . p. 167-187, III . p . 287-292 ;
et dans t . XXXII (1862), IV . p . 227-253 .
1 . Le point de départ de cet essai fut quelques pages que nous avions fai t
polycopier pour les étudiants du Saulchoir . Il s'avère en effet que l'un des pre-
miers obstacles pour les jeunes qui abordent les textes du Docteur Commu n
est l'incertitude sur la valeur des mots-outils . Malgré cette finalité toute scolaire,
Monsieur Y . Lefèvre nous assura que cette liste pouvait trouver place dan s
l'A .L.M .A. Pour la présenter décemment, en cherchant à préciser la méthode ,
que nous avions bâtie par tâtonnements, nous fûmes conduits à mettre en ques-
tion la ponctuation habituellement pratiquée . La liste, surtout au 3 e chapitre ,
n'en reste pas moins provisoire malgré l ' appoint de quelques références . L' auteur
demande donc qu'on la reçoive avec indulgence ; il ne prétend pas livrer un
travail linguistique rigoureux et fini, mais offre, à peine, un programme et ,
sûrement, une ébauche qui appelle retouches et corrections . Dans l'exposé ,
nous nous sommes efforcés de n'user que de termes appartenant au français
courant en évitant le vocabulaire technique de la grammaire, afin que l'énonc é
des faits ne subisse pas quelque distorsion par emploi d'un vocabulaire engagé
dans une quelconque théorie du langage ou du latin .
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sensible au sujet et à ses environnements . Notre attention
linguistique au langage de saint Thomas en a tiré le profit de
distinguer, dans une série de mots où les lecteurs, historiens o u
spéculants, ne voient que des liaisons grammaticales, logiques
ou idéologiques, un aspect plus matériel, mais fondamental
puisqu'il touche aux structures essentielles de la langue utilisée :
s'il n'était découpable en phrases distinctes (et celles-ci analy-
sables en membres articulés entre eux), le discours perdrai t
valeur, faute de véhiculer un message transmissible . Les pauses ,
mélodies et accents, qui ponctuent la langue dans son utilisatio n
orale, doivent, à défaut de ponctuation, avoir nécessairement
un équivalent dans la langue écrite . En latin, le jeu de la flexion
nominale, les ruptures de construction, le cursus rythmique,
l'ordre des mots et, aussi, certains vocables jouent ce rôle . Ces
derniers assurent ainsi une double fonction et de ponctuatio n
et de signification (conjonctive, adversative, disjonctive, subor-
donnante etc .) . L'exposé que nous donnons des mots outils d e
saint Thomas fait place à l'une et à l'autre ; les usages de ponctua-
tion servant, en ses écrits, de cadre général pour le classemen t
des valeurs logiques et autres .
Ce mode de présentation n'est pas sans avantages pédago-
giques en notre siècle où, depuis les poètes jusqu'aux rédac-
teurs publicitaires, l'on fait appel aux artifices de la typo -
graphie pour éclairer, étonner, charmer et convaincre le lecteur .
Grâce à ces indications sur les mots ponctuants, l'on procure
aux novices un point de départ connu ; d'où, selon une bonn e
pédagogie, il est loisible de les conduire à l'inconnu d'un discours
dont les rythmes sont presque aussi étrangers au latin classique
qu'à nos modernes langues maternelles . Ces rudiments acquis,
il est alors possible de les initier aux rigueurs et profondeur s
d'une pensée exceptionnellement cohérente, lucide et souple .
L'intérêt de la ponctuation dépasse évidemment le seul fai t
de fournir un cadre à une liste de mots-outils . Au delà des norme s
exigées par le génie de la langue utilisée, le découpage d'un text e
en phrases séparées, elles mêmes articulées en membres nettemen t
distingués, relève du goût personnel de l'auteur et donc de l a
stylistique. Et, même, par delà ce niveau esthétique, une con-
ception du discours, une forme de pensée y préside . Au fur et à
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mesure que nous avancions dans nos inventaires et analyses ,
il nous apparut de plus en plus que, derrière ce problème appa-
rement tout formel des ponctuations à mettre, omettre ou varier ,
le contenu exprimé se trouvait intéressé ; ce, non pas tant en
ses a thèses » (dans une lecture secundum rationem des rationes
logicales et autres) mais dans la cadence de l'esprit pensant ,
au niveau même de l'intellectus et de ses démarches .
En cours de recherche encore, la ponctuation proprement dit e
nous apparut être une zone de prospection trop étroite . En son
sens habituel, elle se limite aux signes qui articulent les phrase s
et en marquent les séparations ; elle ne traite pas de la présen-
tation générale d'une oeuvre écrite . Or, si l'on aborde les texte s
aquinates en se guidant sur les indications fournies par les parti-
cules, cette distinction s'avère sinon artificielle, du moins arbi-
traire. Il est, nous le verrons, des mots-outils annonçant de très
vastes ensembles, que relaient d'autres marquant de moindre s
parties . Et, quand on suit cet échelonnement, l'on passe, san s
aucune solution de continuité, aux équivalents du point ; puis,
en dessous, l'on en arrive jusqu'à la virgule . Ce n'est donc qu e
pour la clarté de l'exposé et en référence à nos habitudes mo-
dernes que nous avons réparti notre matière entre deux cha
-
pitres : présentation, ponctuation . Ils correspondent aussi à de s
procédés différents d'investigation, tenant au nombre et à la
nature des faits étudiés . L'on peut suivre d'un peu près certain s
éléments de la présentation ; pour le reste l'on dut se borner
à une liste dotée de quelques références qui proviennent : 1° des
trois textes commentés plus bas (p . 8g, 93, 103) ; où nous référon s
par les majuscules A, B, C, suivies du chiffre qu'en chacun nou s
avons affecté aux cas de ponctuation 2. — 2° d'une vingtaine
de corps d'articles tirés de la Summa theologie ; nous y renvoyon s
par les minuscules a à t avec la précision de la ligne, donnée
d'après l'édition canadienne ° . Le choix primitif de ces article s
2. A . Super 111° sententiarum Petri lumbardi, livre III, dist . 5, qu . 1, a . z, c .
—
B
.
Summa contra gentiles, 1 . III, ch . 43, z e partie, 3 e argument . -- C . Super
lob, ch . 4, v . 18 ; éd . Léonine, p . 32, 1. 416-440 .
3. Le format triomphaliste de l'édition Léonine de la Summe theologie, dont
peut s'accommoder un lecteur commentant professoralement, à la suite et
article par article, rend cette édition inutilisable au lexicographe, appelé à
passer constamment d'un tome à l'autre . Parmi les éditions maniables on a
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visait à illustrer un autre aspect stylistique, la variété de la
composition et donc de conception des réponses 4 . Mais nous
avons pensé que cette variété augmentait nos chances de ramasse r
des cas intéressants de particules ponctuantes . — 3 0 des exemple s
recueillis par rencontres fortuites ou quelques prospections
a à l'estime » 6 .
Enfin, comme nous disposons de manuscrits autographes d e
saint Thomas, et qu'ils nous renseignent sur la ponctuatio n
qu'il utilisait, il s'imposait de consacrer un chapitre spécial à
préféré l' édition canadienne dont le bon texte est rendu très pratique par l a
numérotation des lignes et une pagination continue de p
. 1 à 2412 . Deuxième
édition : Ottawa, 1953, 4 volumes (le 58 donne le Supplément) de p . 1 è. 2412 .
Les références des 18 textes choisis sont :
a) la qu . ro a .r = t . 1, p . 4.8 sq . 1) IIaIIe qu . 27 a . 5 = t . 3, p . 1569
b) 14 1 g1 m) 44
	
2 165 0
c) 2 4 3 1 70 n) 44
	
5 16 5 3
cl) 43 1 2 7 1 P) 58
	
5 172 2
e) 75 3 44 1 q) 8o
	
. 182 7
f) 91 4 567 r) 81
	
1 183 0
g) lalle 49 1 t . 2, 965 s) 16i
	
6 221 9
h) 49 2 966 t) 75
	
1 t .4
.
	
293 8 .j} 78 3 1146
k) 82 1 1162
4. Attaque par un exposé historique : de positions philosophiques (e), d ' erreurs
(a), de divergences exégétiques (n) . Rappel de solutions acquises antérieurement :
déjà lointaines (k), immédiates (p) . Énoncé de la position adoptée, puis démons -
tration (b) . Démonstration « de convenance n d'un article de foi, dans le con -
texte d 'une erreur contemporaine M . Approche empirique par étymologie s
commentées (r)
. Long développement d'un exemple et son application (m) .
Mention d'une donnée fondamentale pour l'appliquer au cas présent (j), Annonce
et mise en oeuvre d ' une ou plusieurs distinctions (g, d) . Discussion d'une distinc-
tion (h) . Récupération 'de listes traditionnelles pour l'élaboration d'une synthèse ,
base du plan à suivre (q) . Justification d'une définition ; chaque objection e t
sa réponse traitant d'un des éléments (a)
. Discussion d'un catalogue (sans se d
contra), (s) . Ratissage de petites difficultés (sans corpus), (f) . La solution étan t
en équilibre entre les deux séries de difficultés, les réponses reprennent les deu x
séries d'objections, comme dans une question disputée (l)
. Pour mémoire :
la réponse au dernier argument du dernier article résume toute la question
(Ia, qu . 44, a. 4, ad 4m) .
5. Il va de soi que nous avons exclu, comme témoins de la ponctuation de
saint Thomas, toutes les citations. Nous avons même étendu ce parti jusqu' à
négliger les paraphrases que l'édition canadienne note par une mise entre apos-
trophes. Leur étude serait pourtant fructueuse pour notre objet
. Des conclusions
statistiques pourraient se dégager
. Mais il faudrait une meilleure connaissance
de la bibliothèque de saint Thomas, des traductions qui lui étaient accessibles,
des chaînes et répertoires qu'il utilisa peut-être .
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la façon de faire du Docteur Angélique, avant de traiter de s
mots outils rattachés à la ponctuation proprement dite . Entre
les deux chapitres susdits, il constitue donc notre second point
d'investigations .
1 . LES PARTICULES DE PRÉSENTATION GÉNÉRAL E
Le souci de clarté, de simplicité, d'ordre et de saine pédagogi e
que le Docteur Commun nous dit être l'esprit qui préside à l a
rédaction de la Somme de théologie (Ia, prol .) ne s'est pas limit é
à la mise en bon ordre et à l'épuration du contenu doctrinal .
La comparaison avec les commentaires des Sentences de Pierr e
Lombard ou les sommes écrites par ses contemporains ou devan-
ciers, et même avec les propres écrits antérieurs de l'Aquinate ,
manifeste l'originalité sans précédent d'un plan dont la cohérenc e
et la clarté ont un écho jusque dans la simplicité des références .
Animé d'un tel sens de la présentation, saint Thomas, s'il avai t
vécu après Gutemberg se serait certainement occupé de la mis e
en page. Il n'aurait pas laissé à d'autres le soin de choisir le s
options qui donnent physionomie à une oeuvre imprimée . Bien
qu'il travaillât en régime d'édition manuscrite et subit la servi-
tude d'une parcimonie extrême des alinéas, la dictature assez
désordonnée des abréviations et l'incertitude des imprévisibles
caprices, goûts et fautes de chaque copiste ; encore qu'il ignorât l e
régime du livre imprimé et manquât des éléments de comparaison
que nous enseigne la lente évolution de la mise en page depuis le s
premiers incunables ; quand on le connaît, l'on peut, sans risque ,
présupposer que l'implacable et serein esprit critique, qui es t
une des faces essentielles de son génie, ne laissa pas de contester
les façons de faire de son temps et que son audacieuse imagination
dut sûrement chercher quelque artifice pour répondre aux pro-
blèmes que nous résolvons maintenant par les procédés de la
mise en page .
Le plan de la Somme, en raison de ce fini sans précédent ,
fait de celle-ci un terrain de choix pour retrouver les indice s
utilisés par le Docteur Angélique comme jalons de sa démarche .
Certes, le sentiment du lecteur inattentif est que saint Thomas
emploie, avec plus ou moins de rigueur quelques phrases toutes
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faites, des « clichés D . Dépassons ces impressions, examinons
quels mots outils saint Thomas utilise aux quelques cinq cent
douze articulations de la Somme .
a) Les incipit des prologue s
Toute question de la Somme commence par un prologu e
la rattachant à ce qui précède et donnant un plan de ce qui
suit ; c'est-à-dire, au plus bas degré, au moins le titre des article s
de la question et, aux articulations supérieures, le plan de c e
qui dépend du point de vue inauguré avec la question considérée .
Or, quand on commence à lire la la Pars, l'on est frappé par la
variété que saint Thomas s'applique à maintenir d'une questio n
à l'autre, dans ses formules d'introduction . Cette préoccupation
se manifeste jusqu'aux environs de la question 75 ; en ce sens
que, sauf les questions 42-43, 56-57, 68-69, jamais la même for -
mule ne se retrouve d'un prologue au suivant . Une telle variét é
vise-t-elle à épargner aux copistes les occasions d'haplographies
ou de dittographies ? — Peut-être. La Summa contra gentiles
ne présente-t-elle pas une alternance, non fortuite, des adhuc ,
amplius, item, preterea, rursus, ulterius, et même etiam combin é
avec est ou hic 8 ? Dans la la Pars cette diversification des incipi t
de prologue repose sur la combinaison de deux séries d'expression s
analogues, dont l'une relie à ce qui précède, et l'autre à ce qui
suit . En chacune l'on peut distinguer plusieurs éléments qui se
présentent ainsi .
A . LIAISON A CE QUI PRÉCÈD E
1 . Marque de consécution :
Post, deinde, consequenter, postea, postquam, uero, auteur, ultimo ;
un ablatif absolu ou l'adjectif premissa .
II. Un chaînage, plus ou moins flexionnel ou lexical, avec les mots
rappelant la matière déjà traitée :
Hec, hec que ad . . . pertinent, ea que . . . sunt de, eorum que ad . . . pertinent .
IIbis . Ce chaînage va quelquefois jusqu'à l'explication d'un mot dé -
signant l'activité du discours :
Tracta sunt, considerationem, consideratis, predictam .
III. Une liaison d'enchaînement logique : quia, quoniam .
6. Voir, plus bas, la statistique tirée du III Contra gentiles .
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B . LIAISON Â CE QUI SUIT
1 . Marque de consécution :
Restat, procedendum est . . .
II. Chaînage (flexionnel ou lexical) à la matière à venir :
De, de his que pertinent ad . . ., ad . . .
Ilbis . Explication de l'activité du discours :
Queritur, considerandum (est), considerationem, inuestigandum,
dicendum, inquirendunn, agendum, etc .
III. Modalité logique :
Qualiter, quomodo, quia, utrurn, an .
Si l'on saute aussitôt de la la Pars à la IIla Pars, l'on constate
qu'avec le temps saint Thomas a nettement changé sa faço n
de faire . L'incipit des prologues est devenu absolument unifollne :
dinde considerandum est de . En moins de dix ans, l'auteur de
la Somme est donc passé délibérément d'un parti stylistique
de variété soignée à son contraire . Il y a pourtant des exceptions .
Post considerationem ouvre les deux grandes divisions de la Illa
Pars, les qu. z et 6o . On trouve post pour le passage du traité
du Verbe incarné à celui de la Vie du Christ (qu . 27) et pour le
début de la 2 0 subdivision de celui-ci (qu . 40) et de la 20 division
de la Io subdivision (qu . 35) . D'autres subdivisions sont marquées
par consequenter (qu . 35, 40, 53, 72, 73, 84) non sans renforce-
ments de pertinet (7 fois), restat (2 fois), postea, agendum . Une
seule fois le de, qui suit considerandum, est remplacé par an .
Ces variations sont trop curieusement localisées pour ne pa s
faire soupçonner qu'elles sont délibérées . De ce chef, elles con-
tiendraient une leçon à ne pas oublier en lexicologie et stylistique ,
voire théologie, thomistes .
Regardons donc de plus près les données de la IIla Pars en
les abordant négativement par la question : quand la formule
Deinde considerandum est de . . . est-elle absente ? — Cette têt e
de phrase constante manque aux prologues des qu r, 27, 35, 40 ,
46, 53, 6o, 72 , 84 . Le fait est remarquable : ce sont, quasi toutes ,
les questions commençant une partie nouvelle de la lila Pars .
Mettons donc en tableau : a) les divisions majeures du plan expli-
cite de la Somme, avec un décalage de ligne à chaque degré de
subdivision — b) les références aux deux mots qui suppléent
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deinde, à savoir post et consequenter — c) les éléments secondaire s
et enfin les absences du deinde .
2 .16 .
Plan de
	
ter qu . r
Ma Pars 2e
4,I
3 e .
	
W
4 e 4,
5 e
degrés
27
1,
	
40 . 46 .53 .
~ 35 •
6 o
~ 6 6
y y72 .73 .84 .
post
	
(r)
	
2 7 • (35) . 4 0 .
	
6o .
consequenter
	
35 . 4 0 . 4 6 . 53 .
	
7 2 . 73 .84 .
que pertinet ad
	
( 1 7)( 2 5)
	
(40)2(46)(53)
	
(6o)
postea
	
40 .
quia
	
I .
manque deinde',
	
1, 27 35 4 0 46 53 6o
	
7 2 73 8 4
Le résultat est net . Hormis les deux divisions aux qu . 2 et 16 ,
et le début du De baptismo, réduites à deinde, toutes les divisions
des 2 0 , 30 et 4° degrés sont introduites par post et consequenter .
Une seule exception en l'autre sens consequenter à la qu . 35, qui
est du 5° degré . Nonobstant ces quatre exceptions, il est indé-
niable qu'il y a choix de mots particuliers pour les débuts des
grandes divisions de la IIIa Pars .
En première confirmation, passons au plan général de la Somm e
de théologie tout entière . Et notons les mots initiaux :
la 1 .2
	
lalle 1 .6
	
Halle
	
Hia 1 .6o .x .
4, 2 7 . 44
	
y
	
1
quia
	
1 .2
	
r 6
	
1
abl . abs. consideratis
	
2 7
post considerationesn
	
44
	
r
	
6o
Est-il besoin de commenter ? Qui prétendrait que c'est un
fait de hasard ? N'y a-t-il pas là confirmation d'une intention
de placer certains mots comme des poteaux de signalisation aux
grandes bifurcations de l'itinéraire théologique ? Et au plan
de la mise en page, n'est-ce pas l'équivalent des indications qu e
nous plaçons en marge de nos manuscrits pour les renvois e n
« belle page » et le découpage en parties, livres ou tomes ? Mais
ces grands prologues, étant d'un style plus oratoire, contiennen t
Plan 1 er
2 e
degrés
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des formules plus complexes qu'il faut analyser en les dégagean t
du contexte .
la qu . z = Quia . . .
		
propositum nostre intentionis . . . est . . .
ea que pertinent . . . tradere . . . ad . . .
z = Quia igitur principalis intentio . . . est . . . cognitio-
nem tradere . . . ad huius doctrine
expositionem intendentes . . .
27 = Consideratis autem his que ad . . . pertinent
restat considerare de his que pertinent
ad . . .
44 = Post considerationem (+ gén .)
considerandum restat de . . .
Ialle i = Quia. . . postquam predictum est de . . .
restat ut consideremus de . . .
6 = Quia igitur . . .
		
oportet consequenter de . . . conside
-
rare . . .
+ Sed quia . . . ideo
	
	 Igitur consideratio (quia . . .) tra-
denda est . . .
Halle i = Post . . . considerationem de . . .
necesse est considerare . . .
IIIa
	
i = Quia . . .
	
necesse est ut ad consummationem
totius theologici negotii . . .
+ post considerationem (+ gen . )
de . . .nostra consideratio subsequatur .
6o = Post considerationem eorum que pertinent ad . . .
considerandum est de . . .
Ainsi quia en première position est strictement limité aux
articulations des Partes de la Somme, si, dans l'esprit du plan ,
l'on considère qu'elles commencent après les questions d'intro-
duction (à savoir la qu . z de la la Pars, De sacra doctrina, et les
qu . z à 5 de la Talle, De beatitudine) puisque l'articulation de
la la Pars est donnée au prologue de la qu . 2 et celle de la lia
Pars à celui de la qu . 6 de la IIe . L'une et l'autre sont du reste
précédées d'un quia igitur opposé aux quia solitaires des trois
qu . r de Ia, IIa, IIla. Il est donc logique que les secondes e t
ultérieures divisions n'aient pas de quia initial et que, de ce chef ,
la Halle soit au même régime que la qu . 27 et 44, celui des
post ou de l'ablatif absolu qui, nous le vérifierons, correspondent
à un autre niveau d'articulations . Par contre, considerare, sous
ses diverses formes, ainsi que son substantif sont d'un emploi
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constant et donc sans valeur discriminatoire' . On notera le paral-
lélisme de fonction entre, d'une part, les trois restat et, d'autre
part, oyortet et necesse est . Restat, comme tant de mots de saint
Thomas, a un autre sens que son correspondant français « il
reste ». Des remarques intéressantes seraient à faire sur l e
vocabulaire désignant l'enseignement, ses orientations et se s
activités, mais cela relève d'une autre étude .
De tels résultats invitent à utiliser systématiquement ce pro -
cédé d'analyse . Mais, pour continuer de progresser du simple a u
complexe, nous prendrons la Somme à rebours, en remontan t
le cours du temps depuis la IIIa Pars déjà vue jusqu'à la la
Pars, et en prenant comme lieu d'approche les absences de deinde
consideranduna est de . . .
L'analyse de Halle confirme l'interprétation de la IIIa Pars :
manque deinde qu .1 .
	
.10 . 2 9.17
.23 . 30 . .47 . 5 0. 55 .
	
57 .60 .
Plan de Halle 3' 1
4 e 4, 4 7
5 e 4, 17 .23 57 .
6 e 8 .10 .16 . 4, 45 . 4, 48 .52 .5 3
7 e
8 e
degré s
Postquam
Post 1 . (1 7) (47) (57 )
gsequéter 10 .
	
1 7 .2 3 47 5 7
Postea 29 50
	
6o .
3° 55
7. Mais cette fréquence d ' emplois dans la Somme de théologie ne se retrouve
pas dans le Contra gentiles ou dans des lieux équivalents
. Saint Thomas y utilise
des mots insistant sur les cohérences et rigueurs logiques ou encore su r
la prégnance des liens ontologiques . Sur ce point, la comparaison des deux
Sommes, et, à fortiori, des autres oeuvres dépasserait la seule curiosité lexico-
graphique ; elle donnerait une indication sur les intentions et orientations métho-
dologiques de ces écrits
.
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m, dde .
	
.64 .68 .71 .73 .76 .
	
.
	
.
	
8~ .90 .92 .95 .96 .
3o
4 0 . . .
5 e .
6 e . .
	
6 1
7° . . .
	
4,
8 e
	
1, 8 1
79 .80
101 .1oz . 2o6 . Io8 . log .
	
. . .
Pq . .
Pt . . .
9r .
pa
	
64 .68 .71 .73 .76 .
	
8 487 . 9 0 . 9 2 . 95 . 9 6
m . dde .
	
.111 .
	
.I16 . .123 .141 . 15 5 .162 .
	
.171 .179 .183 .
' 5 8
3 0 . .
4 ° . . .
5 °
6° . .
7 e . . .
8 e I17 .ī20I14 .
123 .14 1
121 .
	
. 1 43
4, . 1 44
~ 145
.17 1
.,.
	
.179 .183 . . . .
170
171
	
. .
	
(123)
	
. . .
	
123 .141
	
.179 .183 . .
15 85 .26 1
Post ou postquam servent d'incipit au 30 degré de subdivisions
du plan (qu . 1 et 171) . Consequenter assure les 40 et 5 0 (qu . 17 ,
23, 47, 57, 223, 141, 179, 183), doublé de post en seconde position
(qu . 11, 47, 57, 123) . Un post en même position double un deinde
au passage des vingt questions De religione è, celles des autre s
vertus potentielles annexes â la iustitia (qu . loi) . Un consequente r
anormal apparaît pour la troisième subdivision de la foi (qu . Io)
qui est un 60 degré . Enfin postea se rencontre en des lieux quel-
conques où, d'après les normes relevées dans la Illa Pars, on
attendrait deinde . La lia lie présente donc la même physionomie
que cette dernière mais avec moins de rigueur aux niveau x
inférieurs .
Allons-nous rencontrer les mêmes dispositions dans la la IIe ?
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Sous quia, qui sépare les Partes de la Somme, post est bien
le signe des divisions majeures de la lalle au 40 degré généra l
(qu . 49) . Mais au 50, si l'on trouve post à la qu . 22, on ne le trouve
pas en qu . 90 et le rencontre à la qu . 28 du 50 . Consequenter
assure donc qu. 90 du 40, qu . 26 et Iog du 50 , qu . 40, 55, 71 du 60 ,
qu . 41, 98, 1o6 du 70, qu . 13 et 68 du 8e , et même qu. loi et
104 du Io0 degré. Un post appuie le quia en qu . i . Postea est
totalement absent. Ainsi, au fur et à mesure que nous remonton s
diachroniquement dans la rédaction de la Somme, le système
découvert dans la Ela Pars apparaît plus flottant .
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La la Pars, nous l'avons dit, présente des données analogues
dans le troisième tiers . Par contre les faits sont très complexes
et variés dans le premier tiers . Le tableau d'ensemble doit donc
être poussé dans le détail . Et cette fois nous noterons les pré-
sences — et non les absences — de deinde . Car au début se s
emplois ne le distinguent pas des autres particules employées .
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Il serait trop long de commenter ce tableau en détail . Mieux
vaut passer à la statistique générale de la Somme :
Ultimo
IaPars
1
Ialle IIal te IllaPars
=
	
I
Postquam 1 I 2
Quia 4 2 I
	
7
Abl . Absolu 7 7
Post 21 3 I 2 2 7
Postea I 29 3 0
Consequenter 13 13 9 7 4 2
Deinde 71 96 149 8o 39 6
119 114 189 90
	
= 51 2
Tels sont les résultats d'une enquête menée sur des éditions
honnêtes. Une plus grande sécurité serait assurée si l'on pouvai t
vérifier sur la tradition manuscrite . L'abondance des témoins
anciens en fait un travail immense. Force est donc d'attendre
Plan d e
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confirmation ou infirmation de ces observations jusqu'au jou r
où l'on aura une doctrine ferme en la matière. Certaines con-
clusions seront peut-être caduques, mais nous ne pensons pa s
que le problème posé puisse s'effondrer . Et méthodologiquement
n'est-ce pas la problématique qui importe, plus que le détai l
des résultats ?
En tous cas, pour l'instant, ceux-ci peuvent être rendus plus
parlants si l'on en dresse un graphique (v. p. 75) .
De ce graphique et de la statistique générale, se dégagent un e
certaine physionomie de l'évolution des choix des particule s
initiales. La conversion de l'auteur de la Somme s'amorce vers
la qu . 40 de la la Pars ; elle est consommée dès la qu . 70 . Avant
la qu . 40 le souci de varier les formules prévaut sur la spécificatio n
des mots initiaux . Post, et consequenter alternent en fonctions
subalternes avec deinde . Queritur partage avec considerandum
est (et d'autres vocables moins fréquents, inquirendum, inuesti-
gandum, de . . . dicendum, de . . . agendum) la subordination direct e
de ces mots initiaux . Mais queritur n'apparaît plus en cette plac e
après la qu . 83 de la la Pars ; inuestigandum est un hapax
legomenon (qu . 62), procedendum disparaît après la qu . 50 et
inquirendum après la qu . 32 ; agendum en qu . 23, dicendum dès
la qu . 4 . Consequenter cesse d'être employé avec la qu . 70, sauf
une fois, en qu . 84 . Post, comme concurrent de deinde décline
dès après la qu . 26, pour disparaître de la la Pars après qu . 6i .
Le dernier ablatif absolu est en qu . 54 . Quia, quoniam abandon-
nent encore plus tôt ces rôles fantaisistes .
A partir de la qu . 6o deinde règne sur toutes les questions
subalternes jusqu'à la qu . 90 et dernière de la IIla Pars, sauf
lors de la poussée de postea en cours de la Halle.
En conclusion, dès le début, quia ouvre les grandes parties ,
mais non sans quelques aventures annexes auxquels il renoncer a
vite . Post se place en second dès la qu . 44, avec un relai de post-
quam en Halle qu . 171 . Consequenter réapparaît, en place d e
particule du 3 0 rang, avec la balle, non sans une poussée un peu
abusive vers les qu . loi et suivantes . Deinde assure la base, seul ,
sauf l'incident postea de la Halle .
Pour l'ensemble de la Somme, la physionomie est donc cell e
d'une recherche d'équilibre. L'instabilité du premier tiers de la
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la Pars aboutit à un raidissement dans le troisième tiers . Cette
raideur peu articulée se poursuit au long de la lalle . La Halle
voit, d'une part, l'assouplissement et, par ailleurs, la fantaisi e
passagère des postea . Un équilibre relativement parfait domin e
en la Illa Pars . L'on est tenté de rapprocher ces modestes fait s
d'une certaine simplification et clarté qui s'inscrit peu à pe u
dans le plan de la Somme . Halle et IIla Pars se dessinent plu s
simplement que les la Pars et lalle . Mais ceci dépasse notr e
présent objet .
Si l'on remonte de la Summa Theologie à son aînée, la Summa
contra gentiles, l'on passe, d'une oeuvre explicitement articulé e
jusqu'à la moindre de ses questions, à un écrit dont le plan est
annoncé de façon rudimentaire . En notre quête des particules
caractéristiques des incipit, l'on ne s'étonnera donc point de
n'en pas trouver un jeu très ordonné au Contra gentiles, non
plus que dans le De file du Compendium Theologie, qu'on situe
entre les deux Sommes et dont le plan est du même genre qu e
celui du Contra gentiles . Le soin méthodique poussé jusqu' à
une sélection de mots-outils-ponctuants, comme la capacité
d'une claire synthèse, explicitement présentée, sont des conquête s
faites par le Docteur Angélique quand il eut atteint la plein e
maîtrise de son art et de sa pensée .
La suite des prologues comporte un double vocabulaire, celu i
des remarques méthodologiques et celui de la répartition de l a
matière abordée en diverses questions . Nous ne nous y arrêterons
pas ; car le bénéfice en semble de moindre importance, les parti-
cules-ponctuantes y jouant un r8le minime .
b) Les articulations des questions et article s
Dans la Summa theologie, les prologues s'achèvent par la liste
des titres des articles de la question 8 . Cette liste est introduit e
8
. Rappelons que ce sont là les seuls vrais titres et que ce que toutes le s
éditions donnent comme titres d'articles n'est que le libellé d'attaque de l a
première objection. Ces libellés étaient repris dans les répertoires qui servaien t
de table des matières . Il y a donc confusion entre le titre qui résume le contenu,
ou au moins le situe, et une sorte d'incipit. Ne peut-on espérer voir, un jour,
rompre avec une pratique justifiable aux temps des manuscrits, indéfendabl e
au temps de l'impression et responsable de confusions, voire de contre sens, sur
la véritable portée d'un article ?
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par circa (ou et circa) diversément accompagnés : circa quod . . . ,
circa hoc . . ., circa primum, circa quam 0 que suit à l'ordinair e
queruntur 10 , lui même suivi du nom cardinal indiquant le nombr e
des articles . Cette phrase de liaison manque, évidemment, dan s
les quelques questions ne comptant qu'un seul article 11 . Parfois
l'on rencontre d'autres formules : quantum igitur ad primum 12 ,
de qua queruntur octo 13, primo autem circa iactantiam queruntur
duo 14 . Quelques fois il n'y a aucune formule d'annonce ; par
exemple Deinde considerandum est de preceptis fortitudinis . . .
et primo de . . . secundo de . . . 16 . Ici ou là une autre particule a
pris la place, mais non la fonction, de circa : Uncle queruntur
quattuor lß, Deinde considerandum est de singulis miraculoru m
speciebus . . . et primo de . . ., secundo de . . . 1 7, etc .
Au moins dans la Illa Pars, circa primum suit une annonc e
de division faite dans le prologue alors que et circa hoc apparaît
quand le prologue ne contient que l'énoncé de l'objet traité
dans la question. En effet, hormis les deux cas de unde et deinde
précédemment cités, l'on n'a comme exception que circa hoc
ergo ls qui suit un renvoi, (pour une partie de la matière déj à
traitée en la Pars) et un et circa primum 19 , là où l'on attendrait
9 . Plus encore que du circa classique, les présents circa sont, par les traductions,
héritiers du grec arepl .
v .g . : circe quod, la, qu. 79 (= 479 a 39) ; Halle, qu. 89 (= 188g b 7) ; — circa
primum, le, qu . 67 (= 407 b 35) ; Halle, qu . 27 (= 1565 b 29) ; — circa quam ,
la, qu . 81 (= 497 a 29) ; Halle, qu . (= 1902 b 11) ; — circa ipsam auteur vo-
luntatem, Ia, qu . 1g (= 130 b 5) ; Halle, qu . 1 57 (= 21 95 a 44) ; — circe (+ accu-
satif), la, qu . 22 (= 152 b 31) ; Halle, qu . 84 (= 1861 a 52) ; — et circa hoc ,
la, qu . 64 (= 39 0 a 1l) ; Halle, qu. 30 (= 158o a 48) ; — et circa predestina-
tionem, Ia, qu . •2.3 (= 158 a 1) ; Halle, qu . 149 a 2o) ; — circe peut avoir aussi
valeur de point ou de paragraphe dans le corpus v .g. : g : 965 b 7 .
Io . Quelques fois queruntur n'est précédé que de et ; v.g . la, qu . 40 (= 251 b
14) ; la, qu . 74 (= 433 a 4 6 ) .
lx . Voir : la, qu . 71, 72 ; Halle, qu . 48, 8o, 128, 143 .
12. V .g. la, qu . 39 (= 238 b 20) .
13. V.g . la, qu . 45 (= 283 b 1) .
14. V .g. : Halle, qu . 112 (= 2003 a 23) .
15. V .g. : Halle, qu . 140 (= 2107 b 46) ; 170 (= 2257 a 44) avec postea au
lieu de deinde .
16. V .g . : IIIa qu . 37 (= z655 b 3) .
17. V
.g . IIIa, qu . 37 (= 26 55 b 3) ; 44 (= 2697 b Io) .
18. V .g . : ZIIa, qu . Io (= 2491 a 51) .
1g . V.g. : IIIa, qu. 25 (= 2578 b 3) .
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circa primum . En sens inverse un circa quod 20 parait là où l'on
trouve ailleurs et circa hoc . Cette très minime constatation,
parce qu'elle concerne le et initial, mérite d'être retenue et versée
au dossier de cette difficile question, présentée plus bas . Ici,
en effet, parce qu'il est net, le cas semble directement interpré-
table. L'opposition est entre un circa primum qui réfère à un
primum dont le lecteur est séparé par la fin de la distinctio n
et notre et qui marque, par contraste, un enchaînement immédiat ,
direct et entier de ce qui le suit à ce qui le précède .
L'article commence invariablement par ad . . . sic proceditur .
uidetur quod 21 . L'on trouve ad primum même si aucun second
ne suit le premier article 22 . Les arguments dans le premier sen s
(habituellement contre la position qui sera adoptée dans l e
corpus) sont, à partir du deuxième, introduits par preterea . Ceux
en sens inverse, à l'ordinaire moins nombreux, sont dans la Surit -
ma theologie réduits le plus souvent à un seul . Ils manquent même
en certains cas 28 . La formule pour introduire cette deuxièm e
série est sect contra est quod 24 .
La détermination ou e corpus s, est introduite par l'abréviatio n
r o , qu'il faut lire responsio (et non respondeo comme s'y entêten t
les éditeurs) 26 . Elle est suivie de .dicendum quod 26 . Il existe
quelques articles sans corpus .
20. V .g . : IIla, qu . 6 (= 2458 b 40) .
21. V .g . : a : 48 b 45 .
22. V .g. : IIaIIe, qu . 48 (= 1678 a 45) ; 8o (= 1827 a 9) ; 128 (= 2065 a 49) ;
143 (= 2122 b 28) ; mais en la Pars, on trouve aux qu . 71 et 72 : Et uidetur quod
inconuenienter (hoc opus) describatur . La différence de contextes explique cett e
variante . En la Pars les deux questions aux articles uniques, sont exégétiques ;
celles de la Ha lie sont consacrées à la récupération des listes traditionnelles
de vertus et à l 'établissement d'une division méthodique de leurs matières .
23. Halle, qu. 161, a . 6. Il s'agit, en effet, de discuter divers éléments des
douze degrés de l' humilité et non d'opposer des positions en face d'un problèm e
énoncé par mode de question. Mais la liste grégorienne des douze degrés d e
l'orgueil, conçue en opposition à celle de la Règle de saint Benoît comporte u n
sed contra . IIaIIe, qu . 162, a . 4 (= 2224 b 49) •
24.V.g
.6 :grb37.
25. Voir le commentaire de A l.
26. Voir la note sur A Q et la grande note 36
. Quelques fois dicendum apparaît
en cours d ' exposé ou en fin de corpus pour donner du poids à l'énoncé qui suit ;
v .g
. Unde dicendum est quod en g 965 b 47
. Il manque, évidemment, là où il n ' y
a pas de corpus ce qui se produit quelques fois : v.g . Ice, qu . 91, a . 4 (= 567 a 42)
où l'on lit Responsio . Dicendum ad primum quod . en tête de l'ad primum.
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Les mises au point, en réponse aux objections, commencent
successivement par ad prirnum ergo . dicendum quod ., ad secun-
dum . dicendum quod ., etc . Ordinairement, dans la Somme d e
théologie, saint Thomas ne réplique qu'à la première série d'argu-
ments, alors que dans les Questions disputées il répond aux deux ,
la seconde série y étant introduite par une formule du genre
ad primum uero quod obiicitur in contrarium 27 . Dans la Somme ,
au contraire, il considère habituellement la seconde série comme
la suite de la première et commence ses réponses par ad quartum .
dicendum quod ., si la première série d'arguments en comportait
trois 28 ; ou ad quartun, ad quintum etc. selon le nombre d'argu-
ments du premier sens 28 . Si, au contraire, l'auteur estime qu e
le contenu du corpus suffit, en lieu des réponses détaillées, l'o n
trouve des formules du type et per hoc patet responsio ad objecta ,
ou . . . solutio ad objecta 3 ° . En la Pars, qu . 30, a . 3 se rencontre
une formule rare : sciendurn tarnen est quad auctoritates in oppo-
situm inducte non probant sufficienter propositur . . licet enim . . .
non tarnen . . . On le voit, le cas est particulier ; il s'agit non plus
de la position de l'objectant mais de la valeur de son raisonne -
ment. Quand notre auteur estime que les objections ne réclamen t
ni explications ni répliques, il se contente d'une formule du typ e
Et per hoc patet responsio ad objecta 81 . L'on rencontre parfois ,
27. Qui se trouve parfois dans la Somme de théologie ; v .g . la Pars, qu . 66,
a . 1 = 402 b 13 .
28. V.g. la Pars, qu . 24 a . 1 (= 161 a 33)
.
29. V.g . ad quintum, Ia, qu . 28, a . 4 (= 191 a 32) . En des cas sortant das
conditions habituelles, l'on rencontre des variantes
. Ainsi, en la Pars, qu . 39 ,
a . 8, il s'agit de discuter diverses positions des Pères . Pour les réponses aux
objections l'on a donc la suite d'incipit que voici : Secundum igitur primant
considerationem (= 248 b 26), dont on ne sait plus très bien si elle situe dans le
corpus ou hors du corpus, car l'on trouve, 15 lignes plus loin, Quantum igitur
ad Minium (= 248 a 43), puis quantum uero ad secundum (id. 50) quantum uero
ad tertium (= 249 a 7) . Mais, après, on a Secunda uero consideratio (= 249 a 39)
corrélatif de la prima consideratio (sise en 248 b 26) et suivie d'une tertia (249
b 35) et d'une quarta (= 250 a 18) . La très grande difficulté du sujet, a conduit
saint Thomas à faire éclater le schéma habituel et à noyer les réponses au x
objections dans le cours même de ce vaste corpus . Ce fait exceptionnel est inté-
ressant ; il témoigne que la méthode de la questio reste vivante ; si elle étai t
figée, l ' exposé eut été maintenu dans Je cadre dont saint Thomas s'émancipe .
30. V .g . pour responsio, Halle, qu . 27, a . 5 (= 1590 a 14) ; — pour solutio ,
Ia, qu . 43, a. 8 (= 2 7 8 b 50) .
31. V .g. la Pars, qu . 67, a. 1 = 408 a 48 .
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après la dernière réponse une sorte de cul-de-lampe ; par exemple
sous la forme Et hec dicta sufficiant de his que pertinent ad diuine
essentie unitatem 32 .
La numération des articles et des réponses aux objection s
est de la série (ordinale ou cardinale) primum, secundum, tertium . . .
alors que les numérations en cours d'exposés (au corpus ou ail-
leurs) suit habituellement la série prunus, alius, tertius, dont nous
aurons à parler, dans notre seconde partie, parmi les mots arti-
culant les paragraphes .
c) Les insertions de textes, ou mots, étrangers à la rédactio n
Saint Thomas ne dispose ni des guillemets, ni des changement s
de corps ou de caractères ; pour marquer les extraits d'autre s
auteurs et mettre en vedette les mots commentés pour eux -
mêmes, sa seule ressource est de souligner les mots considérés 83 .
Par contre, un nombre important de mots lui permet d'annonce r
les références, d'introduire les citations, ou de mettre en valeu r
un vocable dont il discute ou explicite le sens .
Nous avons déjà abordé ce dernier point en des notes sur li u
et recueilli depuis quelques éléments de complément . Dans les
autographes saint Thomas l'écrit toujours li . Une fois de plu s
les éditeurs sont responsables d'une déformation, la graphie ly .
Ce petit mot équivaut à la mise en italique du mot qui le sui t
immédiatement . Il connaît divers concurrents : hoc quod dico ,
hoc quod dictt, puta si dicat, ou grarnmatice loquendo et tous les
hoc nomen, hoc uerbum, hoc aduerbium, hec prepositio, etc . 26 .
32. V .g . la Pars, qu . 26, a. 4 = 181 a 8 .
33. Ses autographes l ' attestent ; sur ceux-ci voir n
. 54
.
34• M . HUBERT, Notes de latin médiéval, p . 309-317 dans Revue des Étude s
Latines, 30 (1952) .
35 . L'a . 8 de la qu . 39 de la la Pars, déjà cité, en donne une sorte d'échantil-
lonnage : hec aero prepositio per designai quidem quandoque causam mediam .
Sicut dicimus quod faber operatur per martellum . Et sic li per quandoque non est
appropriatum sed proprium falli . (= 250 a 28-32) . . . Quandoque aero designa i
habitudinem forme per quam agens operatur
. Sicut dicimus quod opifer operatu r
per auem. Unde sicut scientia et ars appropriantur falio, ita et li per quem. He c
nero prepositio in denotai proprie habitudinem continenus . Continet autem Deu s
ree dupliciter . Uno modo secundum suas similitudines . Prout scilicet dicuntur
esse in deo in quantum sont cites scientia . Et sic hoc quod dico in ipso esset appro-
priatum falio . Alio aero modo continentur ree a deo inquantum deus sua bonitate
81.
Un nouveau pas dans la connaissance de li ne peut être fait sans
une étude de ses concurrents et de leurs nuances respectives
ce qui ne pourra pas être réalisé sans un vaste dépouillemen t
de leurs emplois .
La mise entre guillemets trouve son équivalent dans une séri e
de locutions annonçant ou clôturant les citations . Le plus souvent
le verbe dicere (a. des voix, aspects et temps divers) en forme l e
noeud : ut dicitur, dicitur enim, ut dicit, ut dixit, dicens, dixisse,
etc . 38 . Pour référer aux pages antérieures de son écrit, saint
eas conseruat et gubernat ad faneur conuenientem adducendo, Et sic li in quo appro-
priatur spiritui sancto, sicut et bonites . (id. 36-52) . . . Ipsum autem nomen qu i
est (est) appropriatum persane flii, non secundum propriam rationem, sed
ratione adiuncti . Inquantum scilicet in locutione dei ad moysen prefigurabatu r
liberatio human generis que fatta est per falium . Sed tarnen, secundum quod li
qui sumitur relatiue, passa referri interdum ad personam flii . Et sic sumeretu r
personaliter . Vt pute si dicat ` filius est genitus qui est ' . Sicut deus genitus per-
sonale est. Sed infinite sumptum est essentials . Et, licet hoc pronomen iste, gramma-
tice loquendo, ad aliquam certam personam uideatur pertinere, tarnen quolibet
res demonstrabilis, grammatice loquendo, persona dici potest, licet secundum
naturam non sit persona . Dicimus enim iste lapis, iste asinus . Vnde et, grarmatice
loquendo, essentia diuina, secundum quod significatur et supponitur per hoc nomen
deus, potest denzonstrari per hoc pronomine iste . (= 250 b 30-52) . De notre choix
de textes l'on peut y joindre : g (= 965 a 4g et b 1) Hoc nomen habitus ab habendo
est sumptum. A quo quidem nomen habitus dupliciter derivatur . L'expression dici-
tur esse « . . . » se situe à mi-chemin de ces mises en italique et des citations appe-
lant les guillemets ; v .g . . . . aliqui dicuntur esse scripti in libro uite inquantum
homines opinantur eos ibi scripcos . . . (c : 170 a 44 et aussi 170 b 31) ; dicuntur
inde deleri . (170 a 5o) . Mais cette locution ne doit pas être dissociée des nom-
breuses valeurs de dicere, v . n . 36.
36 . Vt dicitur, dans tous les exemples relevés, suit le texte cité ; il est accom-
pagné de in pour les références aux oeuvres d'Aristote (a : 49 a 49 ; b : 9 2 a 1 4
h : 967 a 43) et sans in pour les livres de la Bible (d : 271 a 38 ; s : 2219 a 23) .
L'on rencontre aussi Dicitur enim (a : 49 a 17) ; cum dicitur (f : 567 b 31) ici
sans référence immédiate, puisqu'il s'agit d'une expression tirée du passag e
de la Genèse qui fait l'objet de l'article ; de même, un peu plus bas, pour Vt si c
quad dicitur, (f : 567 b 45) — Vt dicit apparatt, souvent sans référence, soit
avant le texte cité (q : 1827 b 28, 35, 1828 a 15, 21, 26 ; t : 2938 b Io), soit aprè s
(t : 2938 b 18) . Dicit est fréquent, précédé ou suivi du nom de l'auteur, avec o u
sans in ; mais l'oeuvre est toujours mentionnée après le nom de personne ; sauf
en r 183o b 4, la citation suit dici (b : 91 b 37, 52 ; g : 965 b 28,34,42 ; h : 96 6
b 5 1 , 9 6 7 a 37,51 ; t : 2938 a 40, b 26) . — Quand la citation est liée à une pris e
de position explicitée par ailleurs, on a le participe dicens : . . . definitio quasn
Boethius pont in De consolation dicens quod eternitas est . . . » (a : 48 b 48)
Sic assignat Simplicius in Commento Predicanentorum dicens quad ' qualitates
quedam sunt naturales . . . ' (h : 966 b 21) ; Sicut et dominus isasufauit in apostolo s
dicens « Accipite Spiritum Sanctum » Ioan . XX (f : 567 b 36) ; Sui (Christi)
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presentii in corporalem no bis repromittit in premium dicens, Math XXIV, « Ub i
fuerit corpus illuc congregabuntur et aquile » (t : 2938 b 20) . — Un contexte de
proposition infinitive appelle l'infinitif dixisse : Non est intelligendum Deum
angelis dixisse a Faciamus hominem . . . » (f : 567 b 13) .
L'on rencontre aussi le verbe dicere pour des mentions sans citations explicites :
Quidam dicunt quod de libro cite nullus potest deleri secundum rei ueritatem (c :
270 a 39) ; Sed hec expositio, ut dicit Augustinus, in libro De ciuitate Dei, exclu-
ditur per uera scripture (f : 567 b 39) ; Unde, in II De anima, dicitur quod plante
non cognoscunt propter suam materialitatem (b : 92 a 8) . — Mais ut dicit, en f :
567 b 38, n'a pas cette valeur : Sed hec expositio, ut dicit Augustinus in libro
De ciuitate Dei, excluditur per uerba scripture . En effet l 'usage de dicitur dépasse
largement la seule annonce d'une citation. Il est l'un des termes servant à
. une
démarche fondamentale de la pensée thomiste : la confrontation avec les faits
de vie . Le langage est, pour le Docteur Commun, un «lieu théologique », en tan t
qu'il fournit, h la fois, des signes et des faits de la société humaine, qu'il éclaire
sa pensée, qu' il mérite le respect dfi aux bons usages et moeurs d'un temps o u
d'un lieu et, même, qu'il témoigne de la façon habituelle et populaire de voir
et nommer les choses . Notre texte g en donne quelques exemples : Hoc nome n
habitus ab habendo est sumptum . A quo quidem nomen habitus dupliciter deri-
uatur. Vno quidem modo secundum quod homo, uel quecumque alice res, dicitur
« aliquid habere »
. Alio modo secundum quod aliqua res aliquo modo « habet se
in seipsa uel ad aliquid aliud . Circa primum . Considerandum est quod . Habere,
secundum quod dicitur respectu cuiuscumque quod » habetur s, commune esi ad
diuersa genera (965 a 4g-b io) . . . Et ideo in his constituitur unum speciale genus
rerum quod dicitur predicamentum habitus . (965 b 31-33) . . . Si auteur sumatacr
habere proni res aliqua dicitur quodammodo « se habere » in seipsa uel in aliqui d
aliud . .
. hoc modo habitus quedam qualitas est (id . 37-41) . Ou, dans le texte h :
Et ideo ; sicut id, secundum quod determinatur potenti materie secundum esse
substantiale, dicitur qualitas, que est differentia substantie ; ita id, secundum quo d
determinatur potentía subiecti secundum esse accidentale, dicitur qualitas acciden-
talis . (967 a 1-7) . Et dans le texte p : Et quantum ad hoc justitia dicitur «uirtu s
generalis s
. . . Inde est quod talis iustitia, predicto modo generalis, dicitur iustiti a
legalis (1722 b 6,9) . — A côté de ces cas de vocabulaire techniquement élaborés
par la philosophie ou la théologie, il en est d ' autres, dus à la tradition plus ou
moins populaire . M . J
. Fontaine, dans son beau livre sur Isidore de Séville, a
montré la part de pensée philosophique qui se cachait sous les étymologies de s
Origines . Nous serions tentés d'aller plus loin en rappelant que l ' étymologie
populaire est un fait de réflexion sur la parole et le fruit d'un effort pour trouve r
l'intelligibilité des mots de forme obscure par des comparaisons synchroniques
.
Elle n'a donc rien à voir avec les mauvaises étymologies diachroniques élaborée s
par des grammairiens amateurs ou les spécialistes aventureux . Les étymologie s
populaires sont une donnée socio-linguistique réelle, dont, à ce niveau, on est
en droit de tirer des leçons
. Ce que saint Thomas fait, par exemple, à propo s
du mot religio, avec souplesse et humour, en pénétrant, au delà des mots ,
jusqu'aux objets . En ce texte r nous voyons souvent employé le participe passé
dictum : Sicut Isodorus dicit, in libro Etymol. « religiosus, ut ait Cicero, a religione
appellatus, est qui retractat et tenquam relegit ea que ad cultura« diuinum pertinent » .
Et sic religio uidetur dicta a « relegando » ea que sunt diuini cultus . Quia huiusmodi
surit frequenter in corde reuoluenda . . . Quamuis etiam possit intelligi religio e x
hoc dicta quod ' Deum reeligere debemus queen amiseramus negligentes ' . Sicut
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Thomas use de supra diximus, (ut) dictum est, ex supra dictis ,
ut supra habitum est, et du participe predicta à divers cas 97 .
Augustinus dicit X De ciuitate Dei. Vel polest intelligi religio a « religando »
dicta . Unde Augustinus dicit in libro De uera religione « Religet nos religi o
omnipotenti Deo n . Siue auteur religio dicatur a frequenti « relectione », siue ex
iterate « electione » eins quod negligenter amissum est, sine dicatur a « religatione »
religio proprie importai ordinem ad Deum . (183o a 43 b 12) . Le totalitarisme de s
commentateurs logiciens méconnut souvent ces valeurs et déforma cette attitude ,
en référant à une « définition nominale » . D'autres l'ont rejetée, avec suffisance ,
comme une démarche d'un âge dépassé avec les étymologies isidoriennes
. Les
uns et les autres pèchent par oubli d'un principe de méthode générale, qui ne
pardonne pas, et que, pour notre auteur, le père Deman formulait « Saint Thomas
ne se livre qu'à ceux qui l'aiment »
. Le commentateur ou l'exégète qui n'aimen t
pas se condamnent à ne jamais pénétrer aux jardins secrets de la pensée
. Ces
innombrables dicitur (ou dicuntur) ont des valeurs qu'il faudrait étudier spéciale
-
ment et en détail . Au delà de ce très gros travail, l'on s'apercevrait que, si ,
sans doute, une partie de la conception médiévale du langage est contestable ,
et si quelques motivations nous semblent archaïques, le mobile profond es t
un sens assez juste du langage et des faits de langue ; lequel ressortit à un respec t
de la vie en société telle quelle est, tant dans ses modalités fugitives, que dan s
ses valeurs stables . Dicitur, selon les cas, annonce donc : ou une citation, o u
l'acception d'un mot, ou le poids d'une notion (dont, selon la coutume de s
linguistes, l'on mettrait le vocable en italique et les acceptions entre guillemets) .
Quand il s'agit d'une référence à un fait sociologique ou tout simplement humain ,
il ne correspond à aucun italique, ou mise entre guillemets . A l'intérieur d e
l'aire étendue de ses acceptions, dicitur connaît donc plusieurs zones distincte s
aux frontières délicates à circonscrire .
37 . D i x i m u s : Unde et supra diximus quad (b : 92 a z) renvoie sept question s
avant — D i c t u m est : Sicut supra dictum est, cum de preceptis ageretur . Ho c
modo se habent precepta in lege sicut propositiones in scientiis speculatiuis (m :
165o b 48) réfère de la IIaIIe à la IaIIe ; In operabilibus auteur, in qui bus pre-
cepta nos dirigunt, finis habet rationem principii (ut supra dictum est) . («n :
1651 a 12) renvoie vingt questions plus haut ; et Sicut supra dictum est . duple x
est habitus (k : 1162 b 37) trente questions plus haut. Mais Iustitia, sicut dictum
est, ordinat hominem in comparatione ad alium (p : 1722 a 34) renvoie à un article
de la même question ; ainsi que Antiqui philosophi nullam distinctionem poneban t
inter sensum et intellectum, et utrumque corporeo principio attribuebent, ut dictum
est (e : 441 b 36) et encore n 1653 a 39,P 1722 a 34 . — Ex supra d i c t i s parfois
avec patet, qui inclut une considération sur la qualité de l ' enchaînement de
l ' exposé dans la question même : Sicut ex supra dictis patet, humilitas essentialiter
in appetitu consistit (s : 2219 a 8) . — Habit u m est : qui n ' ajoute que la notio n
de point acquis antérieurement ; ainsi dans la Talle, alors qu'on est vers la fin
de la Halle : Et quia ad legem pertinet ordinare in bonum commune, ut supr a
habitum est (p : 1722 b 8) . — P r e d i c t a : Et ides) in predictis gradi bus humilitati s
ponitur aliquid quod pertinet ad humilitatis radicem (s : 2219 a 24) . L'on rencontre
assez souvent dans le Contra Gentiles, pour enchaîner un chapitre à ce qui précède ,
des expressions comme : Ex predictis autant ostendi polest (I, 88), Sic igitur ex
dictis relinquitur quod (I 34), Ex his etiam considerari polest (I, 3o), Ex his autem
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D'autres verbes jouent une fonction analogue . Additur quod
ou subditur introduisent la suite d'une citation, comme lorsqu'i l
faut éclairer de son contexte une autorité qui fait difficulté 88 .
Scriptum est (ou sit) 3°, tanguntur 40 , legitur 41, sumatur 42 et
d'autres, s'inscrivent dans le même groupe . Ponitur aussi 43 ;
mais ses valeurs sont diverses, allant, du poids d'une « autorité ) >
qui a pris position, h la simple mention d'un fait ; non sans subir
l'attraction du vocabulaire technique de la dispute et de l'argu-
mentation 44 .
que supra ostensa sont (I, 22), Ex premissis auteur haberi potest (I, 21), Ex premissis
auteur apparet quod (III, 27) . — Les références un peu explicitées sont rares ;
par exemple : Principium auteur intrinsecurn est potentia et habitus . Sed quia de
pote stia in Prima Parte dictum est, nunc restat de habitibus considerandu m
(Tau s, qu . 49, prol . = 964 b 55) ; ou encore au prologue de la qu . go de la même
lolle, où la la Pars est appelée Primum (librum) : Principium auteur exterius ad
malum inclinans est diabolus, de cuius tentatione in Primo dictum est (1205 b 28) .
38. V .g . Et ideo, ad hoc excludendum, quidam posuerunt quod ; cum dicitur
Formauit Deus hominem », intelligitur productio corporis simul cum anima .
Quod autern additar : « Et inspirauit in faciem eius spiraculum uite » intelligitu r
de Spiritu Sancto . . . Sed hoc expositio, ut dicit Augustinus in libro De ciuitat e
Dei, excluditur per uerba scripture . Nam subditur ad predicta : « et factus est homo
in «imam uiuentem » (f : 567 b 21
-35, 37-4 0) . Et plus bas (n . 43) n : 16 53 a 45 .
39. V.g . f : 567 b 2, V . n. 41 .
40. V .g . n . 43 n : 1653 a 49 .
41. V .g . Sicut preceptum iudiciale ueteris legis est quod ' qui furatus fuerit
ouem reddat quattuor oues ' ut legitur Exod. XXII (Halle, qu . 87, a . 1, c . _
1870 b 37) .
• 42 . V.g. g : 965 b 37 : Si auteur sumatur habere Prout res aliqua dicitur quodam-
modo « se habere » in seipsa uel ad aliquid aliud . . . hoc modo habitus quedam habi -
tus est .
43. V.g. Sed quia non deleri de libro uite ponitur inter premia iustorum . . . (c :
170 b 3) ; f : 567 b 30 (v . n . 38) ; Unde philosophus inter postpredicamenta habere
ponit (g : g65 b 11) ; Dicendum quod Philosophus in Predic, ponit ' inter quattuo r
species qualitatis primant : dispositionem et habitum ' (h : g66 b 17) ; Dicendu m
quad . Hoc precepturn diuersimode inuenitur traditum in diuersis lotis . Nam ,
sicut dictum est, Deut VI, ponuntur tria. Scilicet « ex toto corde et ex tata anima ,
et ex toto fortitudine D . Math XXII ponuntur duo horum . Scilicet « ex toto cord e
et ex iota anima )) . Et dimittitur « ex toto fortitudine », sed additar « in tata mente D .
Sed Marc XII ponuntur quattuor
. Scilicet « ex toto corde et ex tata anima et ex toto
mente et ex iota uirtute D. Que est idem fortitudini . Et hec etiam tanguntur Luc X .
Nam loco fortitudinis sete uirtutis ponitur «ex omnibus uiris tais» (n : 165 3
a 37-5 1 ) .
44. Cf. p . 16g dans P. A. BLANCHE, Le vocabulaire de l'argumentation et la
structure de l'article dans les ouvrages de saint Thomas en Revue des sciences phi-
losophiques et théologiques 14 (1925) p
. 167-187 . Cette étude, toujours valable,
du grand et modeste pionnier que fut le père Blanche représente le regard d'un
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Les précisions d'équivalence, qu'une édition moderne donnerai t
en italique pour le mot considéré et entre guillemets pour le sens ,
sont encore introduites par accipit, refert ad, id est significat 4 5
dicitur quasi 46, definit quod est 47 , sic loquimur de 48 .
Les références brèves utilisent secundum illud (+ génitif) 49 .
Quand il s'agit de référer à un commentateur, les renvois donnen t
l'incipit du texte commenté, qu'introduit la formule super illud
(-{- génitif) ; le commentateur étant annoncé par un exponitur
qui précède son nom 55 . Les adverbes ubi et ibi assurent la même
historien et philosophe attentif aux données lexicologiques dans leurs références
aux moeurs scolaires et aux démarches plus ou moins logiques de la pensée .
Notre objectif est moins ambitieux : partant des seuls faits de langage nous
voudrions montrer les données sûres — ou moins fermes — qu ' on est en droit
d'en tirer sans préjuger sur leurs conséquences doctrinales ou historiques .
45• Notre texte n nous donne un exemple de ces trois mots : Chrysostomus
tarnen, Super Math., accipit e contrario cor et animam quant dictum sit . Augustinus
nero in I De doctrina christiana, refert cor ad « cogitationes » et animam ad « uitam » ,
mentem ad « intellectum » . Quidam autan dicunt : ex toto corde id est a intellectu » ,
anima id est « uoluntate », mente id est « memoria » . Vel, secundum Gregorium
Nyssenium, per cor significat « animam uegetabilem », per animam cc sensitivam »,
per mentem a intellectivacn » (1653 b 26-37) .
46 . V .g . : Q . D . De ueritate, Qu . s a . r, c (= éd . Spiazzi, p . 3, col . a, 1 . 15) .
Aliquid dicitur quasi « aliud quid » . Ici quasi relativise l'affirmation, pour bien
marquer qu'il ne s'agit que d'une approximation .
47 . V .g. h : 967 a 48 : Vnde in, Vo Metaph ., Philosophus definit habitum quo d
est « dispositio secundum quam aliquis disponitur bene uel male ».
48 . V.g. g 965 b 46 : Et sic loquimur nunc de habitu : « C'est en ce sens que
nous parlerons désormais de l'habitus D . Au participe, on retrouve loqui en h 967
a 37 : Dicit enim Philosophus, in VII « Phys ., loquens de habitibus anime et cor -
paris quod « sunt ' dispositiones quedam perfecti ad optimum ' . Dico autem per-
fecti quod est ` dispositum secundum itaturam ' ». Ici l'on saisit que loquor, e n
ces cas, est un mot frontalier parmi les mots ouvrant les guillements, puisque ,
dans le second emploi, habitibus est l'objet du loqui ; et que dans le premier
l ' on pourrait soutenir qu ' habitu vise plus la réalité signifiée que le mot qui e n
est le signe .
49 . Secundum illud. — c : 170 b 4 : Sed quia non deleri de libro uite ponitur inter
premia iustorum, secundum illud Apoc . III : « Qui uincerit sic uestietur uestimenti s
albis et non delebo nonten eins de libro uite » ; l : 1570 a 2 Quia ex toto posse suo homo
debet diligere Deum et quidquid habet ad Dei amorem ordinare, secundum illud
Deut . VI : cc Diliges Dominum Deum tuutn ex toto corde tuo ; et encore : q 182 7
b 25 ; r 1830 a 50 ; t 2938 b 1,25 .
5o . V.g. Vnde, super illud Luc XXII ` hoc est corpus meum quod pro uobis
tradetur', dicit Cyrillus «Non du bites an hoc uerum sit, sed potins suscipe uerb a
saluatoris in fide . Cum sit Veritas, non tnentitur ». (t : 2938 a 38) . Et sic etiam
exponitur, in Glossa, deletio talis, super illud Ps. ' Deleantur de libro uiuentium '
(e : 170 a 51) .
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fonction de façon plus laconique, surtout dans les commentaire s
des Écritures, qui se ressentent du régime parcimonieux de s
réportations ; en un certain nombre de cas ibi précède, et ubi
suit, la citation ; alibi introduit une deuxième référence à un
même texte 61 . Ce qui n'exclut pas, d'autres fonctions en parti-
culier par corrélation de ubi et ibi".
II. COMMENT SAINT THOMA S
UTILISE-T-IL SES « SIGNES DE PONCTUATION » ?
Avant de présenter le résultat de nos sondages et d'en tire r
les faits intéressant la ponctuation proprement dite, il s'im-
posait de regarder comment saint Thomas ponctue lui-mêm e
ce qu'il rédige de sa main .
Puisque nous avons la chance de posséder quelques écrit s
autographes 63 , ne faut-il pas s'en inspirer ? De fait ils manifesten t
51. Ibi — Super Mattheum 15 /2, n o 1285 de l'éd . Cai : Hoc tarnen expositu r
magis Marc
. VII . Ibi enim dicitur quod : . . . ; Halle, qu . 169, a . 1,2m : Precipu e
autan competit uilibus uestimentis uti his qui alios et uerbo et exemplo ad peniten-
tiam hortantur. Sicut fecerunt prophete de quibus Apostolus ibi loquitur . — U b i —
Precepturn de solutions decimarum, quantum ad id quod erat morale, datum es t
in euangelio a Domino ubi dicit, Math . X : « Dignus est operarius mercede sua n
(Halle, qu. 87, a . 1, 2m = 1871 a 12) ; Dicitur enim Math . XIII quod . . . Vbi
dicit Clzrysostomus : a Hec dixit Dominus prohibens occisiones fieri » (Halle,
qu. Io, a. 8, obj . r = 1461 b 21) . — Alibi— Cum scriplum sit : «Opera nzanuu m
tuarum sunt celi » et alibi « aridam fundauerunt manus eins » (f 567 b 3) .
52. V .g. Super lob 7 /1 = z6 a 14 de l'éd . Léonine : Ibi enim est ultimus fini s
hominis ubi expectat finalem retributionem .
53. Ces textes autographes n'ont pratiquement jamais été édités de façon
diplomatique
. Quand on pense à l'énorme investissement de forces et de temp s
qu'ont demandé la préparation et l'édition des médiocres tables de l'éditio n
Léonine (cf. M. HUBERT, dans Bulletin Thomiste, X (= 1 954-5 6, 1955) n° 116 ,
p . 6b ; et, dans Revue des études latines, t
. 34 (1956) p . 256) l'on ose espérer que
cet organisme puissant, et présentement très efficace, donnera, en des délai s
relativement proches, une édition diplomatique des deux volumes du manuscri t
Vatican latin 9850, 9851
. Ils contiennent, non seulement des ratures de rédaction ,
mais plusieurs compositions successives de certains chapitres et sont, de c e
chef, comme la photographie du mouvement même de la pensée du Docteur
Commun . Or, de par les travaux du Père Gils (cf
. n . 54), leur déchiffremen t
est au point
. Si l'on pèse l'intérêt exceptionnel que présentent de tels document s
pour l'histoire non seulement de la paléographie, mais de la pensée, pourrait-o n
fêter plus heureusement le prochain centenaire ? Cet hommage à saint Thoma s
tirerait sa valeur de l'originalité même du témoignage : celui de ses propre s
graphies, hésitations, corrections et repentirs . En attendant, faute de mieux,
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l'insuffisance des ressources en ponctuation et mise en page s
du XIII e siècle . Le coût du parchemin imposait aux écrivains
et copistes une grande parcimonie d'alinéas ; et saint Thomas
s'avère aussi économe que ses contemporains . Il va très peu
à la ligne . Il use rarement de la majuscule, qu'il n'emploie, n i
pour les noms propres, ni pour les débuts de phrases. Il la réserve
aux articulations que nous marquerions par des paragraphes ,
comme des sortes de lettrines réduites . Au-delà, au moins dan s
les plus anciens de ses autographes, il ne dispose que du poin t
dont il est assez prodigue et qui équivaut donc à tous nos signes :
virgule, point et virgule, deux points, point . Du moins est-ce là ce
qu'on a dit jusqu'ici, dans la mesure où l'on en a parlé ; et à l'évi-
dence cette doctrine préside encore à la ponctuation des éditeurs .
Il est certain, en tous cas, qu'un homme du XIII e siècle
(époque d'enseignement oral) n'avait pas en tête le systèm e
discriminatoire que nous apprenons dès l'école primaire sous
le nom de ponctuation et qui pour nous est fondamental dans
la lecture des textes imprimés . On doit donc se demander dan s
quelle proportion ce point, utilisé par saint Thomas, était un e
indication pour la lecture Ò. haute voix ou un simple signe gra-
phique aidant l'oeil dans une lecture plus ou moins muette .
Nous ne le savons guère . Prononcer en lisant, ne serait-ce qu' à
cause de la difficulté de surcroît due au déchiffrement des écri-
tures et abréviations, fut probablement l'usage courant jusqu' à
Gutemberg et même plus tard . Mais les familiers de saint Thoma s
ne s'étonneraient pas qu'il fît exception et ait été personnellement
entraîné a pouvoir lire sans recourir à l'articulation orale
audible . Ce qui n'exclurait pas, du reste, une prononciation
audio-imaginative (importante pour ce qui va suivre) à ne pa s
confondre avec la lecture purement mentale que nous autres ,
qui vivons en l'ère de l'homo typographicus, pratiquons souven t
sans aucun phantasme phonétique, en ne nous appuyant que
sur l'image visuelle .
l'on pourra consulter la planche hors texte p . IV du tome 13 de l'édition Léonine
du Contra Gentiles (avec transcription du P . Mackey), le fac-simile et la trans-
cription donnés par Decker en tête de son édition de l'Expositio super librum
Boethii De trinitate (1955), p . xiv-xv, les planches des articles du Père Gils :
Premières III Sent ., Collationes d'Isaïe, Napoli (v .n
. 54) et de Secrétaires de
S . Thomas, Rome, 1956, du Père Antoine Dondaine.
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Avant d'étudier un premier exemple tiré des autographes ,
une remarque de méthode est à faire, qui découle de notr e
propos même. Dans ces lignes si fascinantes, d'une écriture
si personnelle, nous allons procéder, très matériellement, a u
relevé de tous les points, puis tenter de trouver la raison qui fi t
poser chacun d'eux . En cette aventureuse quête des intentions ,
il nous faut éviter les solutions simplistes . L'on ne saurait se
contenter d'un catalogue tout matériel des mots que précède
ou suit « automatiquement u un point . Les faits ne sont pas si
simples . Nous nous sommes donc efforcés de prendre en considé -
ration le mouvement de la phrase, la position et la succession de s
mots, éléments qui, eux aussi, semblent souvent appeler l'arrêt ,
que marque un point, conjointement avec les mots-outils susdits .
Pour que le lecteur partage la gratitude que nous lui avons ,
il nous faut dire ici que ce que nous avançons sur les détail s
des autographes ou leur lecture, comme nombre d'indication s
sur les habitudes linguistiques de saint Thomas, nous ont ét é
fraternellement communiqué par le R . P. Gils 5« .
Le premier texte que nous proposons est tiré de Vatican lati n
9850, f° 12, v° B, 1 . 20-38 ; partie du manuscrit que l'on peut
dater approximativement de 1254 ea . Nous en plaçons le commen-
54. Comme nous renverrons souvent aux trop rares articles publiés par l e
Père Gils, nous en abrégerons les références de la façon suivante : - Collationes
d ' Isaïe = Les collationes marginales dans l'autographe du commentaire de saint
Thomas sur Isaïe dans la Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques ,
t . 42 (1 95 8), P . 254-264 . — Premières III Sent. = Textes inédits de saint Thomas :
Les premières rédactions du Scriptum super Tertio Sententiarum, dans la mêm e
R.S,P .T ., t. 45 (1961), p . 201-228 ; t. 46 (Ig6z) p . 445-462, 6og-6z8 . — Napoli
= Le manuscrit Napoli, Biblioteca nazionale I .ß .54 est-il de la main de saint
Thomas ?, même R.S .P .T . t
. 49 ( 1 9 65) p . 37-59 . — Saffrey et Becher = Les
deux importants comptes rendus donnés dans Scriptorium Io (19$6) respective-
ments : L ' édition Saffrey du commentaire de saint Thomas sur le « Liber de causis n ,
p . I06-III ; et L ' édition Becher du a In Boethium de Trinitate n et les autographes
de saint Thomas d'Aquin, p. III-120 .
55. Nous n'avons pas choisi d'extraits des plus anciens autographes . Car ces
passages du Commentaire de III Sentences ont en commun avec les précédent s
d'avoir le même type de ponctuation ; et de présenter, sur le Commentair e
d ' Albert le Grand sur la Hiérarchie céleste du pseudo-Denys, l' avantage d'êtr e
une rédaction personnelle et, sur le commentaire d'Isaïe, la supériorité d'u n
texte pleinement rédigé
. Car les pages d'Isaïe ne sont que des notes souvent
très hâtives, voire schématiques (cf. Glrs, Collationes ; v. n . 54) destinées à
l'improvisation orale d'un exposé scolaire . Pour la datation des différentes
parties des manuscrits autographes (Cf . Gus, Napoli, p. 40, n . I ; v
. n
. 54) .
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taire en lieu de notes pour permettre d'avoir à la fois sous le s
yeux le texte et le commentaire .
TEXTE A
Responsio 1 . dicendum a. quod ad huius questionis euidentiam
oportet scire quid * nomen nature significet 3. natura autem
COMMENTAIRE DU TEXTE A
N. B
. Dans ces commentaires de textes nous avons numéroté les signes d e
ponctuation et adjoint un astérisque aux mots appelant une remarque mai s
n'ayant pas fonction ponctuante.
1. L'on sait qu'il faut lire vesponnsio en place du Respondeo, que s'obstinent
à maintenir le plus grand nombre des éditeurs . Mot « pancarte » et isolé, comme
tout titre, il appelle après lui le point 1 .
2. Dicendum, aussi, est suivi d'un point . Ce qui étonne un peu . Certes, l a
tradition des impressions germaniques met aussi une virgule avant les pronom s
conjonctifs
. Une première interprétation serait donc que ce point 2 équivaudrai t
à une virgule . On peut, aussi, avancer l'hypothèse (interprétative et psycholo-
gique, évidemment) que dicendum a fait phrase » à lui tout seul ; au sens de :
« en cette matière, fort de la charge et du mandat de maître qui m'ont ét é
conférés, je prends mes responsabilités et, de par cette autorité, je ' détermine '
sur la question posée et estime que ' ce qu'il faut dire ' est ce qui suit n . Si l'o n
entend de cette manière, la formule stéréotypée se suffit comme une démarch e
de pensée autonome, heureusement close d 'un point . La signification que nou s
lui attribuons ne fait qu'expliciter ce que l'on sait, et de la charge de maîtr e
en théologie, et de ce qu 'était une ' dispute ' publique comme de la rédaction
de celle-ci en questio disputata . (Cf . M . D . CHENU, Introduction à l'étude de sain t
Thomas d' Aquin, 1g5o, p . 241 sq .) . Par ailleurs ce même point 2 est antéposé
à quod, mot qui, nous le verrons par la suite, doit être inscrit au nombre des
mots-outils-ponctuation, sans pour autant exclure que d'autres considération s
convergeraient pour appeler chez notre auteur l'usage d'un même point .
* On notera que quid n'a pas appelé un point à la manière de quod. Faut-i l
noter là une différence de fonction ponctuante et non ponctuante entre quid e t
quod ? Le conclure dès la première rencontre serait prématuré et trop simpliste.
On ne peut dissocier la matière signifiée et la forme signifiante . Cela tient à la
nature d'a objet double » du langage, fondé sur une double opposition (cf .
E . BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale (1966), p . 4o) . Il faudrait
donc se demander si le quod (qui est un « mot vide )) et n'a pas d ' autre fonctio n
que de faire passer à la suite, en attribuant cette suite à un élément précéden t
du message, avec une acception du genre de « ceci, ce qui suit n) n'est pas conçu
par saint Thomas comme marquant un passage d ' un niveau d'énoncé à un autre ;
ce qui, du coup, entraînerait un point . Quid au contraire, introducteur d'un e
interrogation indirecte, ne peut ponctuer puisque l'énoncé qui suit est indis-
pensable pour la cohérence du membre de phrase qui le précède .
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a nascendo nomen accepit 4 . que proprie dicitur generatio uiuen-
tium I ex similibus similia in specie producentium 6 . unde secun-
dum primam sui I institutionem natura significauit genera-
tionem ipsam uiuentium e . scilicet natiuitatem 7 . rode translatum
est nomen nature ad significandum principium actiuum illiu s
generationis 8 . quia uirtutes agentes ex actibus
	
nominari
3. Le verbe en position finale est fréquent chez saint Thomas ; significet
clôt ici la pensée exprimée et prépare donc au point qui le suit ; ce que confirm e
auteur, mot-ponctuation, s'il en est, sis en la phrase suivante.
4. Accepit appelle la même remarque que significet . Mais il est suivi d'un
que (= quae) dont le point antéposé nous amène à le considérer comme u n
relatif de liaison, ayant fonction de coordonner deux phrases et non comm e
un subordonnant d ' une phrase secondaire, relative à une phrase principale .
5. La position du participe producentium se combine avec unde pour appele r
un point .
6. Le point 6 surgit de la conjonction de uiuentium et de scilicet . L'assonance
du premier avec producentium n'est pas fortuite. C'est un procédé où recourt
souvent le Docteur Commun. Cet artifice stylistique satisfait, à la fois, un goû t
formé à l'esthétique biblique, qui use avec un art très raffiné — et peu étudié —
de la répétition des formes et des racines, et, à la fois, un sens pédagogiqu e
ayant recours, pour la qualité d'un enseignement essentiellement oral, à la
répétition de formes analogues, aptes à aider la mémoire des auditeurs . Moins per-
ceptible dans les Sommes et Opuscules, parce que plus fondues dans le texte, ce s
assonances délibérées sont très apparentes et fréquentes dans les commentaire s
scripturaires du Docteur Angélique, où elles soulignent les éléments paral-
lèles d'une analyse . Elles président aux schémas de sermons étudiés par l e
R . P
. Gars dans Les collationes d'Isaìe, (p . 254-264 ; V . n . 54) . — Ce point 6,
posé avant scilicet ne laissera pas que d'être contesté par certains paléographes .
La position que nous adoptons est celle du Père Gils . Sa pratique des manuscrits
médiévaux comme sa longue méditation sur les procédés graphiques et habi-
tudes de main de saint Thomas le conduisent en effet à considérer l'abréviatio n
.s . non pas comme un s entre deux points, représentant scilicet, mais comme s.
abréviation de scilicet précédé d'un point de ponctuation . Ce n'est pas le lieu,
ici, d'en faire une démonstration ; cependant l'exposé même que nous donnon s
de la ponctuation de saint Thomas confirme par des cas parallèles que l'exis-
tence d ' un point avant scilicet n'est étonnant que pour les habitués de la ponctua-
tion moderne
. Là encore on doit être en garde contre la tentation de prêter
anachroniquement nos concepts et manières de faire aux hommes d'une autr e
époque .
7. Natiuitatem, qui suffit dans la phrase d'apposition signifiée par scilicet ,
renforce le point marqué par rode. Cet iode est une lecture du Père Gils contr e
le texte habituel (cf. éd . Moos ou autre) .
8. Le mouvement de la phrase ne laisse rien attendre après generationis .
Et quia justifie le point ; il est donc à entendre comme un e car n plutôt qu'u n
a parce que n, jouant là le rôle du yúp des textes grecs .
9l.
consueuerunt 9 . inde ulterius processit nomen 1 nature 1 0 . ad
significandum principium actiuum cuiuslibet motus 1 naturalis II .
et ulterius ad significandum etiam * principium material e
cuiuslibet 1 generationis 12 . et ìnde ad significandum etiam * prin-
9
. Encore un verbe en dernière position, consueuerunt, joint à un nouve l
inde renforcé d ' ultevius . Il est trop tôt pour se demander si l' on doit considére r
ces deux outils de liaison comme distincts et juxtaposés, ou comme forman t
une unité par coagulation . Ce cas n' est pas des meilleurs, et il faudra être plu s
avancé dans la présente recherche pour décider, si on le peut
.
so . Ce point entre processit nomen nature et ad significandum suscite un
étonnement bien plus grand que des relatifs en position de liaison plutôt qu e
de subordination ; et même que le point avant scilicet . Car, pense le grammairien ,
il sépare deux éléments complémentaires de la phrase . Où le scolastique réplique
qu'on passe de la constatation d'un motus à l'énoncé de son terminus ; ce qui
n'est pas du même ordre
. Mais, réplique le philologue, plus haut, entre les point s
6 et 7, translatum est nomen nature était suivi, sans point intermédiaire, de a d
significandum . Il est, je sais, tels habitués des textes thomistes qui déclaren t
que saint Thomas écrit hâtivement, varie les mots au hasard de caprices incon-
trôlés et donc aussi la ponctuation . Nous récusons cette explication par ce
qu'elle n'est pas scientifique puisque paresseuse et parce qu'on y prête à u n
homme exceptionnellement doué et précis ses propres médiocrités et négli-
gences . Il est certain qu ' entrainé par la vigueur de sa pensée et l'ardeur de so n
coeur, saint Thomas est animé d'un « mouvement en avant s, que le Père Gils
a si bien analysé (Napoli, p . 94 ; V . n . 54), qu'il lui arrive de mettre un mot
pour l'autre et divers autres types de lapsus calami (cf . M. HUBERT, Notes de
lexicographie thomiste . II . La taille de la licorne, dans A .L .M .A . 37 (1957) p . 168 ,
n, 2) . Mais avant d'opter pour une solution simpliste on peut chercher à com-
prendre . Si elles énoncent toutes deux un phénomène d'extension sémantique ,
pour autant les deux phrases ne sont pas grammaticalement symétriques . L e
passif translatum est n'aboutit qu'à un seul ad significandum . . . generationis
expliqué, après le point 8, par quia . . . consueuerunt . Processit, au contraire,
est une forme active qui aboutit à deux termes successifs : ad significandum . . .
naturalis puis et ulterius ad significandum . . . generationis . Pour l'instant nous
conclurons qu'en écrivant, l'auteur a deux termes en tête . Dans le langage
oral il le signalerait par une pose avant d'énoncer chacun d'eux . Il semble don c
que le mouvement de la main marque graphiquement les mêmes arrêts e n
apposant les deux points 10 et 11 .
Ii . Et ulterius appuie le point antéposé qui, nous venons de le voir, fai t
pendant au point 10 . Ulterius est des mots-outils jouant une fonction ponctuante .
Il suffirait donc ici . Et ne l'en escorte pas moins . En bonne méthode stylistiqu e
l'on doit poser qu 'il modifie la valeur d ' ulterius. Pour autant la nature de cett e
modification ne découle pas à l'évidence des acceptions individuelles, ni de
l ' association des deux mots . Voilà une question ouverte ; à laquelle il serait
prématuré d'esquisser, pour l ' instant, même une tentative de réponse.
* Etiam, « aussi s, n'a pas valeur ponctuante, ce qui ne surprend pas .
12 . Et inde . Autre cas de et associé à un mot naturellement ponctuant . L e
point 12 est appuyé par la position de generationis concluant la phrase .
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cipium formale * quod est terminus generationis 13 . sed quia
generatio non I solurn terminatur ad formam 14 sed ad substan-
tialn compositam 16 . rode translatum est ad * significandam
quamlibet substantiam secundum quod * dicit philosophus
in v metaph, 18 . et ad * significandum etiam quodlibet ens 17 .
sicut dicit boetius in libro de duobus naturis 18 . 1 substantia
auteur preter significationes quibus forma uel materia dicitur
substantia 19 . dicitur duobus modis a0 . sed philosophus in V °
metaph . 1
A partir du II° livre de la Summa contra gentiles, un second
signe de ponctuation apparaît dans les autographes . Puis, avec
* Le quod qui suit n'est pas précédé d'un point . Est-ce parce que le relati f
n'est suivi que d'un est copule et inaccentué et non d'un verbe à sens plei n
comme le que du point 4 ? — Il faudra vérifier .
13, Dans ce même texte, sed et quia suffisent chacun, séparément, pour anté-
poser un point (points 8 et 14) . A fortiori ils l'imposent accouplés et renforcé s
de generationis qui boucle la relative et se présente symétriquement du genera-
tionis avant le point 12 .
14.. Ce sed n'est pas précédé d'un point mais d'une rature . On doit don c
le ranger au nombre des sed non ponctuants .
15. Inde (lecture du P
. Gils) appelle encore le point conjoint avec compositam.
* Voici un ad sans point
. Il a pourtant un corrélatif après le point 16 . Cela
ne semble pas confirmer l'hypothèse émise à propos du point 10. Mais entr e
les deux ad actuels, il y a l'insertion de la référence au philosophe
. Est-ce l e
poids de celle-ci et son lien à ce qui précède qui explique l'absence de poin t
devant ad ? A voir !
* Secundunz quod qui l'introduit n'a pas d'avantage appelé de point ? Pour -
quoi ?
16. Le point 16, avant et ad, sans symétrie avec son corrélatif grammatical ,
est analogue au point 11 et appuyé par la fin de la référence .
17. Après l'eus qui clôt la phrase précédente le point 17 est appuyé de sicut.
x8
. Ce point final (du paragraphe que nous reproduisons) est triplemen t
assis : — par la fin de la référence à Boèce, -1'autem qui le suit, — et surtou t
substantia en position initiale avec valeur de titre pour la considération suivante
(aussi conséquente que celle que nous avons reproduite) et qu'avait introdui t
natura auteur, après le point 3 . L ' on notera que ces deux mots a pancartes e
sont l'un et l'autre appuyés d'un autern, que l'on ne retrouve pas ailleurs dan s
les deux paragraphes
. Leur valeur est donc de très forte coupure . Saint Thomas
variera sur ce point au cours de ses oeuvres et recourera davantage à auteur ,
devenu polyvalent .
19-20 . La mise entre deux points de dicitur duobus modis nous déconcerte,
puisque le premier point est placé entre le sujet et son verbe
. Nos habitude s
eussent conduit à mettre une virgule avant preter une autre en 19 . Ce dernie r
cas nous montre avec insistance que la valeur donnée par saint Thomas au x
points, dont il parsème son texte, n'est pas évidente et doit être considéré e
objectivement, sans présupposés plus ou moins anachroniques .
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le IIIe livre du même écrit (la partie la plus récente en dat e
— 1254 — de tous les autographes), saint Thomas inaugur e
l'emploi d'un troisième signe . En voici quelques lignes tirées
du même Vat . lat . 9850, au f° 48 r° A, 1 . 17 à 29 (III Contra
gentiles, ch. 43, 3me argument, de la seconde partie) .
Ce texte comporte trois signes de ponctuation que , pour l a
commodité de l'impression, nous avons transposés dans le sign e
moderne le plus proche : I . — D'abord le point, qui était le seul
employé dans le texte précédent . — II . — Puis un point surmonté
d'un trait tangeant, tiré de bas en haut, sous un angle approxi-
matif de 45 degrés ; nous le figurons par un point d'exclamation . —
III . — Enfin un point sous lequel est une virgule, tracée de haut
en bas par un mouvement dextrogyre très analogue aux virgules
manuscrites des vieux maîtres d'écriture, à rage où l'on savait
encore distinguer les pleins et les déliés ; nous l'avons donc
représenté par un point et virgule . Toutefois, en raison des
équivoques qui pourraient naître de l'usage d'appellations mo-
dernes, nous désignerons les signes qu'emploie saint Thoma s
par les appellations de signe I, signe II, signe III .
TEXTE B
1 Adhuc 2 . si intellectus agens est substantia l separata 3 , non
copulatur nobiscum nisi per species factas intellectas in * actu 4. I
secundum eius positionem 5 . sicut nec intellectus possibilis 6 .
licet intellectus possibilis se habeat ad * illas species sicut *
materia ad * formam 7 . intellectus autem agens e conuerso sicut *
forma ad materiam 6 ; species autem facte intellecte in * actu
copulantur nobiscum secundum * eius positionem propter
phantasmata 0 . que ita* se habent ad * intellectum possibilem
sicut * colo Ires ad* uisum 10 . ad intellectum uero agentem sicut *
colores I ad* lucem ut* ex uerbis aristotelis in III° de anima
patet 11 ; non autem lapidi
I
in quo * est color potest attribui
neque * actio uisus ut * uideat 12 ! neque actio solis ut * illumi-
net . 13 ; ergo secundum positionem predictam 14 . homini non
potuerit attribui I neque * actio intellectus possibilis 15 . ut
intelligat 16 ! neque actio intellectus agentis
I
ut * intelligat
substantias separatas uel * ut * faciat intellecta 1 in * actu 17 .
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COMMENTAIRE DU TEXTE B
En glosant le premier texte, nous pensons avoir suffisamment explicité l a
part que peut jouer en ponctuation l'ordre des mots dans la phrase pour n'avoir
pas à y revenir, sauf cas spéciaux .
La répartition des trois signes dans le présent extrait est celle-ci :
Signe I(.) : ro fois, --- signe II(1) : 2 fois, — signe III( ;) : 3 fois .
En quels lieux rencontre-t-on les deux derniers ? — Les deux places d u
signe II sont juste avant un neque qui arrive symétriquement à un autre neque,
le précédant . A s'en tenir à notre texte, le signe II introduit donc le second
terme d'une alternative . — Le signe III est situé deux fois avant un auteur,
une fois avant ergo. Cet erge est le seul de notre paragraphe et annonce la parti e
conclusive de l ' argumentation . Mais nous avons trois auteur l Quelle différenc e
entre ceux qui sont corrélatifs du signe III et celui que précède un signe I ? —
Ce dernier (7) précède une phrase de symétrie inverse avec la précédente (comm e
l'explicite e conuerso) . Ces phrases jumelées sont coiffées par licet (6) qui inclu t
une restriction sur la proposition précédente, concernant l'intellect possible ;
laquelle est sise en comparaison avec ce qui vient d ' être dit de l'intellect agent .
Par l' auter, situé après le point 7, est donc introduit le dernier membre d u
premier développement . Le second auteur (8) au contraire, marque le passag e
de ce premier développement, sur les intellects, à la considération sur les species.
Celle-ci comporte l'énoncé du rôle des images, puis (9) des relations de celles-c i
aux deux intellects susdits, par comparaison avec les relations de la couleu r
avec la vue et la lumière . Le troisième autels (11) correspond au passage des
énoncés sur l'« accident » qu'est la couleur à la « substance » qui en est qualifiée .
Pour ce faire saint Thomas recourt à l ' exemple de la pierre colorée ; l'activit é
de perception de la couleur est sans rapport avec les opérations de la substanc e
de la pierre . Ainsi les deux auten» précédés du signe III sont donc les 8€ grecs
et marquent, avec ergo, le passage à chacune des grandes étapes de l ' exposé.
Le premier autem est, par contre. l'équivalent d'un 84 secondaire subdivisant
un sous-élément de la première partie .
Nous voilà donc conduits à conclure que le signe III marque les étapes d e
l'exposé et le signe II introduit le second terme d'une subdivision mineure ;
le signe I restant la ponctuation fondamentale, assumant toutes les autre s
fonctions . Nous préférons en effet cette définition ouverte pour le signe I . O n
évite par là de dire que les ponctuations sont en hiérarchie décroissante : I - II -
III ; car cette façon d'énoncer flatte trop notre tendance à ramener les fait s
passés aux échelles de valeurs qui nous sont habituelles (ici la hiérarchie point,
point et virgule, virgule), comme ces manuels scolaires qui s'obstinent encor e
à torturer les structures des voix et aspects du verbe grec en les étendant su r
le lit de Procuste du verbe latin . Qui nous dit que saint Thomas considérai t
ces trois signes comme appartenant à un unique genre, celui des signes d e
ponctuation ? La fréquence modeste des signes II et III par rapport au signe I ,
le point, nous conduit & préférer dire qu'en matière de ponctuations saint Thomas
continue d'user du point (polyvalent à nos yeux), mais que, pour marque r
certaines divisions, en des cas bien circonscrits, il a recours aux signes II et III .
Les signes Il et III apparaissent comme un service spécial détaché, comme par
délégation, de la fonction universelle de ponctuation propriété du signe I .
Ce n'est point là s'attarder à de byzantines subtilités . L'idée qu'on se fera de
ce que saint Thomas avait en tête, quand il usait de ces signes, devrait, si l'on
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est honnête, commander la transcription en signes modernes de cette a ponctua-
tion n thomiste .
Pour mieux assimiler l ' esprit avec lequel saint Thomas ponctue son manus-
crit, il faut s'adonner à la lecture, un peu lassante pour certains thomistisant s
modernes mais combien instructive pour les fervents, des diuisiones textu s
dans les commentaires (particulièrement ceux de l'Écriture sainte) et à la
méditation de la façon dont saint Thomas dispose graphiquement ses collatione s
(cf. Gins, Collationes d 'Isole ; v . n. 54)
. Quiconque les a pratiquées, avec un
minimum d'attention au graphisme dans l'autographe et au type de systéma-
tique dans la présentation des diuisiones textus, nous accordera qu'on peut
présenter schématiquement les temps de sa pensée en notre texte
. Mais voyon s
bien l'entreprise I Saint Thomas est en pleine action de montrer les absurdité s
qu'entraîne la thèse averroïste de l ' unité de l'intellect agent — un des point s
cruciaux de la plus grande polémique du XII I e siècle, puisque derrière ce thème ,
dont l'énoncé peut sembler cocasse à nos contemporains, c'est l'idée même d e
l 'homme, personne libre et autonome, qui est niée dans l ' averroïsme, ave c
toutes les conséquences psychologiques et morales d' un déterminisme intégral.
— Selon son habitude saint Thomas polémiste joue le jeu de l'adversaire : en bon
judoka il « accompagne le mouvement » ; il fait donc sienne la thèse averroïste
et en tire, jusqu'à l ' extrême, les conséquences pour les deux capacités distingué s
par Aristote dans l'intelligence, l'intellect passif et l'intellect agent . Malgré ce que
suggérerait l'antinomie de leurs activités, les conséquences sont égalemen t
négatives pour l'un et l'autre . Saint Thomas rappelle, ensuite, que les idée s
saisies par l'intelligence viennent d ' images sensibles qui ont une relation invers e
avec chacun des deux actes de l'intelligence . Dans les deux cas il s'appui e
sur l'analyse de la connaissance sensible la moins matérielle, la vue . Puis il
passe à l'objet réel. Le parallélisme de relations d'objet à acte dans la connais-
sance sensible éclaire l'analyse de la connaissance intellectuelle
. Et la conclu-
sion tombe : la thèse averroïste amènerait à conclure à l'incapacité de connais-
sances intellectuelles attestées chez l'homme . Quant au jugement de valeur ,
saint Thomas laisse aux lecteurs intelligents de conclure eux-mêmes . Les
quatre temps de l'exposé contiennent, chaque fois, une ou plusieurs paire s
d'énoncés parallèles. Présentons-les avec le signe dont saint Thomas usai t
lui-même pour marquer ses distinctions et reportons à leur place les signe s
que nous avons adopté pour noter la ponctuation.
(I s) Adhuc (I z) Si . . . (I 3 )
I
.A . non . . . nisi per species in actu
	
(I 4) secundum . . . (I 5 )
sicut nec I .P .
	
(I 6 )
licet
	
% I .P	 sicut . . .
	
(I 7)
I .A . autem . . . sicut . . .
	
(III 8 )
Species autem . . . in acte . . . (sec . .) propter phantasmata (I 9)
que <phanta~
	
I .P .
	
sicut colores ad visus (I io)
. . I .A . vero sicut colores ad lux (ut . . .) (III Il )
Non autem lapidi . . . potest attribu i
neque actio uisus ut . .
	
(II is )
neque actio sous ut . . .
	
(III 13)
Ergo (secundum . . .) (I x4) homini . . .
neque actio I .P . (I 15) ut . . .
	
(II i6 )
neque actio I .A . ut . . .
uel ut . . .
	
(I 17)
96
Pour ce qui est des signes II et III, ce schéma rend visible à l'ceil les résultat s
de notre analyse antérieure . Il fait surtout ressortir exactement quand saint
Thomas pose le signe I, le point . Celui-ci est la borne terminale posée au bout
de chaque ligne ; il marque donc le passage à la ligne suivante (3, 4, 6, 7, 9,
10, 11, 17) . Et cela vaut pour tous les cas, hormis ceux où cette fonction es t
assurée par les signes Il et III, pour les raisons spéciales susdites . Restent
deux signes I qui marquent la fin de parenthèses, mises pour rappeler qu'on
est en train de raisonner à partir du postulat averroïste (5, 14), et le point qui
suit adhuc, cette pancarte-rubrique indiquant le passage à la troisième argu-
mentation proposée dans la seconde partie du chapitre 43, celle que nous avons
reproduite.
En fin de compte, rien n ' est donc moins fantaisiste que la répartition qu e
fait saint Thomas des signes ponctuants . Le fait est d'autant plus frappant
pour moi que ce texte fut choisi, avec le Père Gils, sans aucune idée préconçue ,
au hasard, en feuilletant les reproductions de Vatican latin 9850 pour y trouver
quelques lignes où l'on rencontrait une certaine abondance des trois espèce s
de signes I, II et III .
Il nous reste à reprendre sommairement l'examen des mots outils pour scruter
leur valeur ponctuante .
— Si appelle le point 2 au même titre que adhuc et commande une condi-
tionnelle considérée comme une étape de la pensée que clôt, à ce titre, le point 3 ;
lui-même suggéré par le seul ordre des mots marquant la fin de la conditionnelle
.
— Non (3) ne semble pas ponctuant par lui-même mais par sa position initiale
en tête de phrase principale .
— In, suivi d ' actu (après 3, 10, 16) ou quo (après 11), n'a pas valeur ponctuante .
— Secundum ponctue 4 et se joint à ergo ponctuant 13, mais il n'a pas cette
valeur après 8
. Or dans les trois cas ce sont les mêmes mots ou, au moins, l a
même idée : secundum eius positionem (4 et 8), secundurn positionem predic-
tam (13) . Pourquoi cette différence ? On notera d'abord le souci de marque r
par trois fois que le raisonnement est bâti sur une thèse que récuse notre auteur .
A chaque temps de la démonstration il le répète ; sauf dans le troisième, car
celui-ci part de faits obvies et n'a donc pas à être stigmatisé de cette réserve .
Cependant, en chaque cas la position de cette parenthèse restrictive est diffé-
rente : en tête pour 13, en queue pour 4, au milieu pour 8
. Là nous sembl e
l'explication cherchée : saint Thomas ne veut pas séparer, par la moindre pause ,
popter phantasnaata de copulantur nobi.scum . Et c'est justement le moment
décisif de la réfutation, quand il fait la « clef n qui va faire tomber son adversaire .
— Sicut ponctue 5, mais non pas après 6, 7, 10 et 9 (où ita son corrélatif le
précède) . Il est aisé de constater qu ' il s ' agit de fonctions différentes . Le premie r
associe les cas des deux intellects possible et agent
. Alors que les autres si cu t
introduisent des analogies
. A fonction différente, traitement différent, capacit é
ponctuante contraire.
— Autena, on l'a vu, marque deux fois un temps majeur (8, 11) et une fois
une opération moindre (7) .
— Vero (10) semble équivalent d'aulem .
— Ut n'a jamais valeur ponctuante, que ce soit pour introduire la référence à
Aristote (10), ou qu'il ait un sens final après 11 et 12, qui sont parallèles . Mais
pourquoi, tout aussi final, est-il ponctuant de 15 ? alors que ses deux corres-
pondants ne le sont pas sous 16 ? — Peut-être parce qu'ils sont deux et qu e
saint Thomas estime qu'il n'a pas à détailler cela par des pauses ( ?)
.
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Neque, deux fois en couple, n ' antépose pas de point au premier terme du
couple ; mais celui du second entraîne, nous l'avons vu, le signe II .
— Si uel (sous 15) n ' est pas ponctuant ; licet (6) ergo (13) et que (9) ont cette
valeur, dont nous avons parlé au texte précédent ou en celui-ci
.
— Reste ad, en locution avec habere, pour donner, sous forme verbale ,
l'énoncé d'une relation — soit avec le verbe explicite (premier sous 6, premie r
sous 9) — soit avec ellipse du verbe (deuxième sous 6, 7, deuxième sous 9, 10) ;
en aucun cas il n'a valeur ponctuante . Car l ' ad qui est sous 10 n'y contredit
pas ; c'est uero qui est la particule suffisante pour ponctuer .
Est-il besoin de souligner que, si nous avons dit qu'un mot-outil est ponctuant ,
ou non, c ' est pour faire bref ; et que nous l'entendons avec ies réserves et nuance s
données plus haut .
Si l'on a suivi en détail le commentaire placé sous ces deu x
textes, on s'aperçoit que la ponctuation de saint Thomas semble
commandée essentiellement par la succession des propositions .
Ainsi, les particules qui en assurent les charnières grammaticale s
et logiques, si elles ont valeur de mots-outils dans la mesur e
où elles lient et ordonnent les propositions, ont, par voie de
conséquence, valeur de signes d'une pause à faire dans la pensée ,
c'est-à-dire valeur ponctuelle . Le fait nous autorise à tente r
d'en dresser la liste en tant que mots ponctuants . Une fois
constitué, ce répertoire permettra, par une démarche inverse
de la précédente, de déduire comment saint Thomas divisa e n
propositions un texte quelconque, de classer les différents type s
d'agencements dialectiques et donc de caractériser les diverse s
démarches du discours . Le point d'aboutissement, tout pratique,
en serait d'ordonner rationnellement et fidèlement la ponctuation
des textes à imprimer .
L'analyse que l'on vient de proposer suggère encore une autre
considération. L'on est tenté de rapprocher la différenciation
opérée entre les signes I, II, III de certains points relevés dans
les études menées par Delaissé sur le manuscrit autograph e
de l'« Imitation de Jésus Christ n 56 . Non pas qu'il vienne à l'idée
d'éclairer les autographes thomistes par les pratiques d'un copist e
professionnel plus récent de deux siècles . Mais parce que les
admirables résultats obtenus dans l'analyse de l'écrit de Thoma s
56 . L.M.J . DELAIssA, Le manuscrit autographe de Thomas a Kempis et l'a Imi-
tation de Jésus-Christ s, 1956 . Cette étude, essentiellement paléographique et
codicologique, a été confirmée par une plus vaste enquête faisant appel à toutes
les ressources de la philologie : P . DEBONGNIE, L'auteur ou les auteurs de l'Imi-
tation, 1957 .
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a Kempis stimulent l'esprit à méditer par analogie . Nos signe s
Il et III ne seraient-ils pas à interpréter comme des indications
de même espèce que celles du manuscrit de Thomas a Kempis ? 57
C'est-à-dire qu'elles auraient plutôt valeur de marque d'un chan-
gement d'intonation avant d'être signe de ce que nous appelons
la ponctuation, les deux n'étant évidemment pas totalement
séparables . Peut-être le signe Il appelait-il une baisse du ton
de la voix comme lorsqu'on passe à un corollaire ; et le signe III
la montée au-dessus du ton noinial ainsi que fait un orateu r
pour réveiller l'attention. Frère Thomas était prêcheur et l'on
dit qu'il prêchait bien. Pure hypothèse ! dont l'intérêt peut êtr e
de donner à réfléchir . Seule l'expérience des paléographes des
textes liturgiques destinés à être psalmodiés sur deux ou trois
mélodies fixes, et des textes profanes qui s'en seraient inspirés ,
pourrait apporter une lumière suffisante sur les ponctuation s
de ce genre . Et si le rapprochement apparaissait fondé, il n e
faudrait plus parler de ponctuation, mais d'intonation .
Pour résumer les résultats essentiels de cette courte enquête
paléographique, il semble que l'on peut tenir pour acquis le s
faits suivants .
Saint Thomas place un point à la fin de chaque proposi-
tion 58 . Cette pause, dirions-nous, est caractéristique de l a
57. V. DELAISSÉ, ibid., t. II, p . r64 sq. Certaines équivoques sont à éviter .
Il ne s'agit pas des vieux accents aigus et graves, que certains considèren t
comme l'origine des signes notant primitivement le chant grégorien . Il ne s ' agit
pas, non plus, d ' une manière de marquer isolément les notes de musique . Il ne
s ' agit pas d 'avantage d'une ponctuation proprement dite, donnant des coupures
de logique et de grammaire au sens ordinaire du mot et que déterminaient e n
leurs traités des grammairiens anciens ; encore que cette ponctuation propre -
ment dite puisse coïncider en position, voire en signes, avec ce que nous visons .
— Il s'agit de signes posés après les membres principaux de la phrase pour indi -
quer, globalement d'un seul signe, quelle mélodie doit être faite sur la fin de ce s
membres de phrase en interruption du chant recto top o où le texte est proclamé.
Ces mélodies sont habituellement désignées des noms de « flexe, médiante et
finale s. Sur ce point assez négligé, nous avons rassemblé, dans un article à
paraître ici, quelques éléments pour une éventuelle prospection de ces faits .
Par ailleurs l'hypothèse, explicative et non historique, des lignes qui suivent
ne vise qu'à suggérer en quel sens notre auteur pouvait s ' en faire une image
auditive, indépendamment de la valeur réelle qu'on peut reconstituer pou r
chaque signe .
58. L'un des pères professeurs au Saulchoir, qui pratique les écrits de sain t
Thomas depuis trente-cinq ans avec ferveur et continuité, confirma notre
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démarche méditative d'un penseur contemplatif, qui, à chaqu e
pas de son itinéraire de pensée, prend le temps de rejoindre l e
réel par-delà les mots et les idées . Ce qui est l'inverse de la ten-
dance de l'intellectuel purement spéculatif, qui se complaît
dans la chaîne des raisonnements « rigoureux » sans opére r
à chaque temps la conuersio vers la res .
Notre auteur a pris l'initiative d'utiliser de nouveaux signe s
(II et III) pour noter deux types de virages dans les détour s
de ses exposés : a) les grands temps de sa démarche (signe III) ,
b) le changement immédiat d'orientation qui fait passer d'u n
élément à l'autre dans certaines alternatives ou distinction s
(signe II) .
Si l'on ne veut pas en demeurer aux constatations érudites ,
l'on est en droit de se demander comment transposer dans notr e
typographie moderne l'esprit de cette pratique ? Qu'aurait fait
saint Thomas de nos j ours ? Assurément le souci d'articuler
et de différencier, que nous avons constaté, aurait conduit le
Docteur Commun à user de toutes les ressources dont nou s
disposons . Il n'est que de comparer le plan rudimentaire du
Contra Gentiles (où à l'intérieur de quelques grandes parties ,
nettement annoncées, l'auteur se contente d'une suite d'a Et
puis après » n'explicitant aucunement les orientations, nuance s
et subdivisions de son itinéraire de pensée) avec celui qu'il donn a
plus tard à la Summa theologie si finement, solidement et expli-
citement agencée et articulée pour voir en quel sens s'affermit
sa méthode . Si l'on disposait du moindre fragment d'autograph e
de la Somme ! Que de leçons pour notre propos !
Nous pensons donc que l'on doit respecter le fait fondamenta l
de ponctuer d'un point toute fin de proposition 69 . Les longues
phrases ne sont pas le fait de saint Thomas en travail théolo-
gique. Quand il veut faire des périodes, il sait user d'un autr e
présente conclusion : a Quand je le lis, je marque des arrêts, comme par besoin ,
là où vous me dites que saint Thomas met un point dans les autographes . . .
m@me dans le cas de scilice t
59 . Point qui, pour nous, entralne la majuscule du mot suivant . Les édition s
de saint Thomas n'étant pas réservées aux érudits ou médiévistes, puisqu'elle s
sont fort utilisées pour des usages scolaires, il importe de ne pas paralyser le s
étudiants par une manière de faire qui les déconcerterait trop, et qui ne serai t
qu'une fidélité toute matérielle .
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style, relevé, orné du cursus rythmique, comme il le pratique
en tels prologues et dédicaces . Mais ponctuer ses écrits jusqu' à
mettre dix ou vingt lignes sans un point, fût-ce avec une pro-
fusion de points et virgules, virgules et deux points, c'est trahi r
non seulement ses habitudes stylistiques mais surtout la dé -
marche de sa pensée 6e . Cette orientation est capitale ; elle
commande le reste avec l'autorité qu'ont les données obvies .
Ce qui pourrait être objecté pourrait-il provenir d'autre chos e
que d'interprétations brodant sur les faits ou d'options esthé-
tiques d'autant plus violentes qu'elles sourdent d'un sub -
conscient modelé à l'âge tendre des premières études ? Le détail
découle de cette position .
L'usage que saint Thomas fait du signe III montre son souc i
de marquer les grandes étapes d'un développement . Au lieu
d'y réserver un point, il nous est possible d'y affecter un sign e
fort comme le tiret ; ou encore, un jeu de caractères analogue s
aux « pieds de mouche » et alinéas des manuscrits et incunables ,
ou aux versets, répons, traits obliques simples ou doubles ,
croix, dito, astérisques, paragraphes, voire aux charmantes
fleurs ou fleurettes aldines et autres .
Outre la séparation des propositions, saint Thomas marqu e
du point les incises explicatives . L'emploi de la parenthèse
ou du tiret sembleraient habituellement mieux répondre à so n
intention qu'une simple mise entre virgules . A l'éditeur de se s
textes d'en juger avec tact et goût .
6o . Si l'on passe de ces détails à la physionomie que donnent à toutes le s
oeuvres de ce temps les habitudes de pensée, l'on remarque que les plus vaste s
constructions architecturales, sociales ou livresques procèdent par juxtaposition ,
par « sommes «, d'éléments simples, semblables, voire identiques, indéfinimen t
répétés et associés dans un plan d ' ensemble . On le sait, l'édifice gothique es t
l'agencement de suites de cellules de même structure : un support tétrapod e
de colonnes, ou de piles, portant une croisée d ' ogives, soutien de huit voutains .
Quoiqu'il en soit des interprétations esthétiques ou noétiques présentemen t
à la mode, le fait est la inscrit dans les monuments de l'histoire . Compte tenu
du génie de chaque auteur, la phrase courte, l ' articulation en membres séparé s
de ce que nous bloquerions, esclaves que nous sommes d'une esthétique huma -
niste, en de vastes périodes, est l'esprit et le style du XIII e siècle . Mais no s
éditions, déformant systématiquement ce rythme comme l'orthographe, on t
fini par nous cacher la structure obvie des réalités littéraires
.
10 1
Le point qui suit l'annonce d'une distinction immédiatemen t
exploitée, serait avantageusement remplacé par deux points .
Si au contraire il indique la succession de deux considération s
amples, il faut un point . Quitte peut-être à illustrer d'un signe
quelconque le début de chaque articulation, selon l'esprit d u
signe III et en affectant un autre, de même espèce, au virage qu e
marque le signe II ; cela selon l'importance des phrases . Car
l'on peut marquer par une virgule ou un point et virgule l'oppo-
sition de petits membres de phrases ou de phrases très courtes .
Par contre, notre sensibilité à l'intégrité de la phrase simple
ne supporterait pas qu'un point sépare le verbe de son suje t
ou de son complément d'objet direct . Mais cette concession
à nos exigences ne doit pas entraîner la reconstitution de phrases
complexes et longues. Il n'y a pas de raison suffisante pour ne
pas respecter les points que saint Thomas place avant sed, quia ,
unde, etc . Quod, par contre, est typiquement frontalier : le relatif
de liaison suit normalement un point ; quad quid est est une
locution à traiter en bloc comme un simple nom . Entre les deux ,
il est des quod subordonnant une relative très liée à la principale
et d'autres marquant un pas dans le discours : pour ce domaine
intermédiaire, il faut apprécier chaque cas tout en ne perdant
pas de vue la propension thomiste à poser un point même devan t
des quod qui ne sont pas de liaison .
La tradition des imprimeurs et le goût répugnent à la multi-
plication des caractères de type différents dans une même com-
position . L'on admet toutefois le jeu des italiques au milieu
des romaines . Cela rejoint la façon de faire du Docteur Angé-
lique : il souligne les mots du texte qu'il commente . Il est donc
normal de tracer en italique les mots soulignés. Toutefois il
faut le faire avec méthode .
Au-delà de cette suite de considérations particulières sur la
typographie contemporaine, pour que la liste qui suit ne cré e
pas d'équivoques, nous nous permettons d'insister sur un poin t
de méthode, essentiel à nos yeux. Dans la détermination des
pauses de la pensée du Docteur Angélique, les indication s
lexicographiques qui suivent ne peuvent suffir à elles seules pou r
fixer la ponctuation ; elles sont toujours à recouper par le s
données grammaticales et stylistiques de la rédaction . Par contre
102
il faut recourir le moins possible à des considérations logiques
ou doctrinales : elles sont trop souvent la projection, sur l e
texte de saint Thomas, des catégories personnelles du lecteur .
Tels « plans » du Contra gentiles, telles analyses et commentaire s
de la Summa theologie, même dus aux plus illustres des thomistes ,
ne montrent que trop combien leurs auteurs étaient incapables
de voir les divisions explicitement données par saint Thomas .
Quand on démarre son travail, embrayer aussitôt sur « l'intelli-
gence du texte », sans avoir eu la patience — et surtout l'hu-
milité — d'explorer avec soin la matérialité des phrases en tan t
qu'elles sont un agencement de signes, conduit tout droit à
trahir ce qu'elles signifient .
Nous arrêterons ici ces quelques remarques . Il n'est pas dans
le dessein de la présente note d'entrer dans tous les détails
d'une présentation typographique des textes du Docteur Com-
mun. Pousser plus loin serait disproportionné avec les résultats
de notre courte enquête . Elle nous a fourni de quoi conteste r
les façons de faire routinières, attirer l'attention sur les consé-
quences de la ponctuation en usage et suggérer les option s
qui devraient être prises après réflexion et après avoir ouï l a
pensée des experts dont les avis autorisés profiteraient à tous .
Dans le présent septième siècle d'une lecture continue e t
parfois renouvelée des textes thomistes, nous avons, tout de
même, dépassé l'âge où un Capponi da Porretta mettait la
Summa theologie en syllogismes 61 . Peut-être serait-il temps d e
s'apercevoir que l'on commet une caricature du même genr e
en découpant la prose de saint Thomas dans un système d e
ponctuation conçu pour une littérature rythmée de période s
cicéronisantes .
Avant de donner la liste des mots-outils équivalents au x
signes de ponctuation, comme pour en éclairer l'esprit, nou s
avons pensé prévenir le désir du lecteur en ponctuant, selon les
normes précédemment exposées, un tiers texte de saint Thomas .
La ponctuation adoptée et le commentaire qui l'accompagne
montrent, en contrepartie, comment nous raisonnâmes empi
-
Ox . M . D . CHENU, Introduction à l'étude de saint Thomas d'Aquin ( 1 950), P . 55 .
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riquement dans notre quête des mots-ponctuation . Le texte
choisi est extrait d'une oeuvre très soigneusement rédigée et
tout récemment rééditée, 1'Expositio super lob au verset 1 8
du chapitre IV e (Ed . léonine, p . 32, 1. 416-440) .
TEXTE C
Quod 1 autem angeli a statu rectitudinis ceciderunt mirum
COMMENTAIRE DU TEXTE C .
Nous aurions pu donner le texte tel qu'il est ponctué dans le tome d e
l'édition Léonine, puis critiquer et reconstruire ; mais il nous a apparu indiscret
d' imposer au lecteur les fastidieux détours de la recherche
. Nous n'avons gardé
de celle-ci que la mise en schéma, parce que ce procédé nous est peu à pe u
apparu comme la façon de faire laissant le moins de place aux interprétation s
subjectives .
La mise en schéma de ce texte donnerait ceci :
1 Quod autem angeli a statu rectitudinis ceciderunt rnirum uidetur propter duo 2 :
unum pertinet ad Min contemplativam 3 ,quorum
aliud ad uim activam ipsorum ° .
—
4 Ex ui enim contemplativa uidebatur 6 quod in angelis esse deberet stabilitas 8 . —
° Manifestum est enim quod 7 / causa mutabilitatis est potentia 8
,
causa immutabilitatis est actus 9 .
° Est enim de ratione potentie quod 13 se habeat ad esse et non esse 11.
11 Sed, secundum quod 12 perficitur ab actu,firrnius stat in uno 13 ,
13 Id aero quod 14 secundum se actus est, omnino immobile est 16 . —
sicut materia comparatur ad formam 17
16 Sciendum autem quod 18,
~
	
ut potentia ad actum 18,
ita
	
uoluntas ad bonum 19 .
/ 19 Id igitur quod 80 est ipsum bonum 21 (scilicet deus) 22,
omnino immutabile est 93 .
Ceterarum uero naturarum uoluntates 24, que non suet ipsum bonum"
comparantur ad ipsum
	
2° ut potentia ad actus 27 .
27 jrnde/ß8, quanto magis inherent ei 2 9\29 tanto magis stabiliuntur in bono 90 . —
30 Et ideo
	
/ S1, cum angeli inter creatas creaturas magis et propinquius deo
uideantur inherere ( 82 utpote ipsum subtilius contemplantes) 28 ,
stabiliores inter creatas creaturas uidentur 3 4
\
	
3 4 Et tarnen non fuerunt cc stabiles D 36
\k
	
3b. Vnde multo minus inferiores creature 36 (scilicet homines) 87 ,
87 quantumcumque deo inherere uideantur ipsum
colendo 88 (quod est ei seruire) 39,
39 stabiles iudicari possunt 40 .
— 68 Ex ui uero activam	
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uidetur propter duo 2 : quorum unum pertinet ad uim contem-
plativam 3 , aliud ad uim activam ipsorum 4 .
S . Thomas est en cours de commentaire du verset 18 : «Ecce qui seruiunt ei non
sunt stabiles D .
1. Le premier auteur est le second terme d'une opposition dont le premier
membre, sis p . 31, 1 . 411-412 de l' édition Léonine, est que quidem sententi a
secundum doctrinam catholice fidei plana est . L'opposition quidem-auteur es t
habituelle ; elle équivaut à celle du grec /sis . . . sé . . . . Par elle nous passons ici
de l'enseignement de la foi à la constatation méthodique de la théologie . Le
quod initial se comporte à la manière du grec Té suivi d'un élément quelconque
de phrase, auquel il donne qualité d ' un substantif unique . (Cette référence
au grec n'est pas artificielle pour commenter la prose de frère Thomas . S'il ne
savait pas le grec, il a toute sa vie travaillé sur les traductions, et des philosophes ,
et des pères grecs . Et les traductions, même celles d'Aristote et de ses commen -
tateurs, sont élaborées, dans le haut et le grand moyen âge, avec l'esprit de
fidélité littérale qui présida à celles de la Bible en latin — cf . M . HUBERT, Quelque s
aspects du latin philosophique aux XII° et XIII e siècles en Revue des étude s
latines, 27 (1949) p. 211-233 . — Il y a chez les grands scolastiques toute une séri e
de locutions, voire de tours de syntaxe, qui, consciemment ou non, sont repri s
des traductions des auteurs grecs qu'ils pratiquaient .) Quod . . . ceciderunt consti-
tue ici le sujet de uidetur . Ce nonobstant, quod a également valeur d ' un point
antéposé à côté d ' auteur, qui marque le second paragraphe de la distinctio n
susdite . On peut considérer en outre que la proposition relative a valeur d e
phrase-titre pour le développement que nous reproduisons .
2. Propter duo annonce une subdivision de petite étendue, régie par un seul
verbe de forme personnelle, pertinet : on peut lui attribuer valeur de deu x
points .
3. La subdivision ainsi annoncée est explicitée par le quorum unum . . . et
aliud, que renforce le parallélisme des deux ad uim . En raison de sa place et
du rappel qu'il fait de son antécédent, premier ' mot plein ' de la phrase totale ,
ipsorum, opère le bouclage de cette phrase et prépare au point, qui le doit suivr e
et dont 1'oeil est assuré en apercevant rouira qui suit ex ui .
4. Cet enim a le rôle du yâp grec, qu'Émile Bourguet aimait jadis paraphrase r
par un « je m'explique D . Il assure la liaison à ce qui précède . Fonction qui l' a
fait préférer au quidem attendu, comme marque du premier point de la distinc-
tion, en face du second développé à Ex ui uero activam . Nous rencontrons (9 )
un autre enim équivalent à enim + quidem ; et un igitur en même situation (19) ,
bien qu'en valeur inverse : e en conséquence e. Mais enim n'est pas le seul élément
de la ponctuation. Ex ui, qui le précède, le renforce en cette tâche par sa reprise ,
en un second ex ui nero activa, sis 20 lignes plus bas, et que confirme encore pou r
l ' esprit l'opposition traditionnelle contemplativa-activa. Alors donc qu'enim
antépose un point après ipsorum, ex ui appelle d'avantage . Un alinéa est en
effet suggéré à l ' éditeur soucieux de clarté pour marquer, par une distinction
en deux alinéas, les deux parties majeures du développement. (Évidemment
nous raisonnons ici pour la meilleure présentation du passage choisi . L'éditeu r
du texte tout entier pourra craindre d'abuser de l'alinéa . Mais il dispose, o n
l'a vu, de divers signes typographiques, capables de mettre en valeur les arti-
culations d'un paragraphe . L'usage stylistique de mettre en tête d'un développe-
ment un mot vedette, qui remonte par saint Augustin à de très antiques tradi-
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Ex ui enfin contemplativa uidebatur b quod in angelis esse
deberet stabilitas 0 . Manifestum est enim quod' causa muta-
bilitatis est potentia 8 , causa immutabilitatis est actus Est
enim de ratione potentie 10 quod se habeat ad esse et non esse 11 .
Sed, secundum 12 quod magis perficitur ab actu, firmius stat in
uno 18 . Id uero 14 quod secundum se actus est, omnino immobile
est 15 . — Sciendum autein quod 10 , sicut materia comparatur
ad formam 17 ut potentia ad actum 18, ita uoluntas ad bonum 10 .
tions, appuie notre suggestion . Au moyen âge le régime des manuscrits, que
nous avons évoqué plus haut, imposait aux auteurs soucieux de clarté d'utiliser
la répétition des mêmes mots pour aider l'ceil e, distinguer les articulations
de l'exposé faute de pouvoir jouer des blancs dégagés par les alinéas .) Dernièr e
précision . Le uero de ex ui uero activa n'est donc pas corrélatif de enim en tant
que tel, mais du quidem absorbé par enim. Cependant il n'y a pas risque d'équi-
voque : uero est ici assez entouré et, de ce chef, possède assez de poids pou r
s ' en passer et imposer un début important de paragraphe .
6 . Un point est appelé après stabilitas (sujet rejeté en fin de phrase) par
l'enim qui suit, lequel introduit en même temps, par recours à la causa, la raiso n
pour laquelle l'on attribue la stabilitas à la condition angélique .
7-8 . Le parallélisme causa mutabilitatis --- causa immutabilitatis ne doit pas
être rompu et demande donc une virgule après potentia . Il suggère aussi u n
point après est actus ; point que justifie l'enim suivant .
g . Est enim de rations . . . est en effet la justification de l'assertion précédent e
par recours è. ce qu'est la ratio potentie .
i 1 . Sed, préparé par l'emploi absolu et intransitif de esse et non esse dans so n
rôle ponctuel, introduit un élément nouveau, au même plan que la phras e
précédente ; il fait passer de l'habitude à la perfectio, deux états successifs de l a
potentia
.
L'on pourrait dès lors contester qu'il faille placer là un signe de ponctua-
tion aussi lourd que le point . Nous le préférons parce que les autographes d e
saint Thomas nous attestent qu'il faisait ainsi .
13 . Le nero qui suit marque une remontée à une considération du nivea u
de la phrase 9-11 . Il n ' est donc pas adversatif mais indicatif d'un nouveau
pas accompli dans le discours . Il appuie le pronom démonstratif id, corrélati f
de quod . Conjonction et démonstratif en position initiale valent un point .
55 . Avec sciendum auteur nous avons un procédé stylistique fréquent dans les
écrits de notre auteur . Il l'emploie pour souligner, è. l'eeil du lecteur autant
qu'à son esprit, qu'il engage un élément nouveau ou introduit un éclairag e
supplémentaire dans la suite de son exposé . En notre recherche de la valeur
en ponctuation des mots-outils et assimilables, il faut considérer qu'ici, outre
le point antéposé par auteur, sciendum . . . quod introduit un poids supplémentair e
que nous avons marqué par un tiret .
16-18. Sicut est le début d ' une comparaison encastrée dans la phrase princi-
pale et doit donc être précédé d'une virgule dont la soeur jumelle est indiquée
par le corrélatif ita
.
L'on pourrait aussi s'en dispenser ; ce qui serait notre pet .
Nous y avons renoncé pour souligner qu'au moins la question se pose .
19 . Le point suivant est préparé par le parallélisme de uoluntas ad bonum
avec materia ad formam. Il est affirmé par le pronom id, en tête de la phrase
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Id igitur 2° quod est ipsum bonum 21 (scilicet deus) 22 omnin o
immutabile est 23. Ceterarum uero naturarum uoluntates 24 , que
non sunt ipsum bonum 25, comparantur ad ipsum 26 ut potentia
ad actus 27 . Vnde 23, quanto magis inherent ei 20, tanto magis stabi-
liuntur in bono 30 . — Et ideo 31, cum angeli inter creatas creatu -
suivante, souligné d'igitur . Celui-ci signifie en même temps une conclusion
partielle, une conséquence, dans la suite du raisonnement .
21-22 . Scilicet a à savoir e, débute une incise explicative, que l'on pourrai t
ponctuer entre deux virgules ; mais dont une mise entre parenthèse facilite
encore plus la lecture en permettant de sauter de bonum à animo ; diction et
grammaire sont loin d'y contredire .
23 . Le uero de ceterarum uero antépose un point tout en introduisant une
opposition entre, d'une part, les volontés créées et donc finies et, d ' autre part,
le bien infini, qu'est Dieu, transcendentalement différent de toute créature .
24-25 . Le relatif que, précisant par mode négatif la nature des naturarum
uoluntates, appelle une mise entre virgule plutôt qu'entre parenthèse
. Il y a
en effet une double différence avec le scilicet (21) : celui-ci est plus qu'une appo-
sition ; il introduit une phrase nominale affirmative ajoutant l'identificatio n
d'un être singulier, réellement existant, Dieu, avec la notion philosophique
universelle d ' ipsunz bonum ; que, au contraire, introduit une phrase relative ,
et négative, où la copule exprimée — et qui a dès lors position d'épithète restric-
tive — est incluse dans le mouvement de la phrase principale . Cette différence
de valeur et de fonction nous a semblé suffire pour placer deux virgules en 2 5
et 26 et des parenthèses en 21 et 22 .
27 . Unde marque un enchaînement déductif ; et, comme il introduit une pièce
essentielle du raisonnement, il appelle un point plutôt qu ' un point et virgule .
28-29 . Quanto est le corrélatif de tanto ; il souligne le lien de stabilivi à in-
herere
.
L 'emploi de deux virgules, qui aide l'ceil à saisir les parallélismes des deu x
éléments de la phrase, pour n 'être pas indispensable, nous a semblé préférabl e
à l'absence de toute ponctuation .
3o . Et ideo marque un nouveau pas dans l'enchaînement de l'exposé . Je n e
pense pas qu'il y ait, ici, beaucoup de nuances à chercher entre ideo et unde .
En ce texte soigné on ne peut exclure qu'il y ait un désir stylistique d'alterne r
les particules
. On ne pourra l ' affirmer qu ' après une comparaison poussée de s
mots-outils introduisant conséquence et conclusion, Enregistrons que des
fonctions analogues sont assurées par des mots apparamment équivalents ;
tout comme la suite des adhuc, item, amplius, preterea, en la série des démonstra-
tions juxtaposées du Contra gentiles, paraît ne chercher qu'à varier des a item » .
Jusqu'à plus ample information, il parait factice de chercher à en nuancer le s
valeurs ; seule une enquête exhaustive et statistique des séquences y répondrait ,
peut-être
. Pour une fois, nous estimons qu'il ne faut pas trop se hdter parc e
qu'il est possible qu'on touche là à l'un des rares cas de synonymie. En d'autre s
lieux qu'ici nous avons cru pouvoir déceler une échelle des valeurs dans le s
particules consécutives ; c ' est elle que nous donnons dans la liste qui suit
.
E t
ideo antépose donc un point .
31 . Cum postule une mise entre virgules de la considération qu'il introduit .
La seconde virgule n' est guère marquée dans les mots . Elle n ' est perçue, en
fait, qu'au choc où l ' indicatif uidentur, de la principale, s'opposant au subjonctif
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ras magis et propinquius deo uideantur inherere 32 (utpote
ipsum subtilius contemplantes) 83, stabiliores inter ceteras
creaturas uidentur 34 . Et tarnen non fuerunt a stabiles » 86 . Vnde
multo minus inferiores creature 3° (scilicet hommes) 37 , quan-
tumcumque deo inherere uideantur ipsum colendo 38 (quod est
ei seruire) 30 , stabiles iudicari possunt 40 .
Ex ui uero activa . . .
uideantur, annoncé par cunz ; choc qui fait remonter avant son objet direct
stabiliores . En fait cette seconde virgule est surtout indiquée par la fermeture ,
de la parenthèse explicative, qu'introduit l'explicitant utpote, que clôt con-
templantes et que nous rangeons, pour des raisons analogues, parmi les incises
du type scilicet (21-22) ; cf
. plus haut sous 24-25 .
34. Le point final de cette phrase ressort autant de la position ultime du verb e
principal uidentur que du et tarnen postulant un point antéposé . Car les restric-
tions qui suivent freinent considérablement l'extension de la conclusion précé-
dente et n'en prolongent pas la portée . Le laconisme et la logique de cett e
restriction ne s'entendent bien que si l'on s'avise du genre littéraire où nous
sommes, le commentaire de texte : selon un procédé qui lui est constant saint
Thomas introduit délibérément un mot du verset qu ' il explique : stabiles .
Ce que nous marquons d'une mise entre guillemets, pensant qu'il vaut mieu x
réserver l'italique à l ' énoncé-titre du verset au début de son commentaire .
(Dans la ligne de ces faits, il y aurait une étude intéressante et utile à, faire du
procédé et des intentions présidant à la reprise des mots de l ' auteur commenté ,
soit dans les paraphrases, soit dans les commentaires de toute espèce . )
35. Vnde n'est pas la conclusion qui met un point final à une démonstration ;
en ce cas saint Thomas use habituellement d'ego . Vnde marque ici le dernie r
pas dans la suite des conséquences ; évidemment il antépose un point .
36-37 . Scilicet appelle, comme plus haut (2I-22), une mise entre parenthèses .
37, 3 8 , 39 . Quantuncunzque introduit une incise entre le sujet et le verbe . Or,
comme elle inclut elle-même une relative explicative, quod est ei samare, qui serait
normalement entre virgules ; puisque nous avons à marquer aussi l'incise quod,
bien que ce soit une relative, pour résoudre typographiquement la doubl e
inclusion, de préférence à une vaste parenthèse qui serait lourde, nous adopton s
la ponctuation : , . . . ( . . .), plutôt que (	 ) . Encore que cette dernière corres-
ponde mieux h la structure de la phrase, où quantumcumque énonce un élément
déterminant dans l ' assertion de l'élément verbal et final .
40. Comme on l'a dit plus haut, ex ui uero, non seulement antépose un point ,
mais postule un alinéa .
§ — Nous avons considéré que sept quod et deux ut n'appelaient pas d e
ponctuation .
— Les deux ut (17, 26) introduisent un parallèle entre la distinction materie -
forma et celle de potentig-actus . Ces rappels classiques de doctrine fondamental e
nous semblent ne pas appeler dans la phrase un accent spécial ; car ils sont
commandés chaque fois par comparantur et, de ce chef, sont partie intégrante
de la phrase .
— Pour les sept quod : Les cas de uidebatur quod (5), manifestum est quod (7) ,
sciendum auteur quod (16) présentent un quod atone, que nous traduisons en
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Malgré certaines incertitudes, apparues en cherchant à établir
les mots indices de citations, parce que nous avons constat é
qu'il y a des mots réservés pour certaines places, où ils se dressen t
comme des poteaux indicateurs des bifurcations et du sens
de la circulation des idées, et puisque les autographes nou s
enseignent que les trois « signes de ponctuation n apparaissent
conjointement avec certains mots outils plus ou moins spécialisé s
à souligner les démarches de la pensée, la tentative d'un inven-
taire rudimentaire des particules ponctuantes ne semble pa s
dénué de fondements .
Le Saulchoir
	
M. HUBERT
.
(à suivre) .
français par l'atone n que » . Est de rations . . quod n'est pas d'un emploi très diffé -
rent . En 14 et 20, quod est corrélatif de id dont il n'a pas à être séparé . Quant à
l ' expression courante secundum quod, elle est une locution faisant corps, à
valeur unique, et dont quad est partie intégrante .
§ En achevant la lecture de ces modestes considérations, le lecteur, qui a eu l a
patience de nous suivre, pensera, peut-être, que ce sont des truismes . Nou s
avons pris ce risque pour montrer que nos options sont réfléchies, et que certain s
éditeurs gagneraient à s'attarder sur ce point de méthode . Ils épargneraient
ainsi aux lecteurs le fastidieux travail de critiquer sans cesse certaines ponctua-
tions arbitraires ou anarchiques
.
